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Ladislav Hejd6nek

VARTACE A REFLEXE
na témata vizenskych dopist

Véclava Havla



OVODEM

Véclav Havel napsal na zévér jednoho svého dopisu /62/ varovén(, které neplatilo jen
jeho Zené Olze, adresGtce dopisu, ale popravdé kaZdému, kdo nejen tento, ale i jiné jeho
dopisy z vézenf bude &fst. A proto se hned na po&6tku musfm omluvit, Ze jsem se rozhod|
toho varovénf nedbat; a pokusit se vysvétlit své divody. Véclav Havel v onom dopise pi-
Se: "Nesmf¥ tyhle a podobné Gvahy brét moc doslovné: jsou to jen pokusy zachytit néco
z proudu mych pocity a vnitinfch Gvah; jednou to maopuji témito formulacemi a jindy to
mohu zmapovat docela jinymi; nejsem 24dny filozof a mou ctiZ6dostf nenf budovat néjaky
pojmové z6vazny systém; kdo by to tak bral, ten by snadno zjistil, Ze si téméF poréd né-
jak odporuji, Ze spousta vécf neni vysvétlena nebo je vysvétlovéna pokaZdé jinak otd.atd."

Musfm=li vzft - s politovGnfm nad ztrétou takového talentu - na védomf, Ze Véclav Ha-
vel nenf filozof, musf zas on vzit na védomf - v tomto pripadé oviem spfEe s Glevou - Ze
j6 nejsem spisovatel a bGsntk. Jeho dopisy resp. jeho Gvahy v nich zapsané jsou viak
kazdému myslfcfmu Elovéku vyzvou k premyslenf a zamyslenf; i kdyZ v nich nenf vykl4déna
filozofie, jsou v nich mimo veskerou pochybnost mimofédné zévazné filozofémata. - Doufém,
Ze nikdo, ani Véclav Havel s6m, nebude v nésledujfcich strénkéch shledévat aroganci l1épe
védouctho; mél jsem viak dojem, Ze priméFfenou redkcf, "odpovedf™ tu mbZe byt pouze pokus
vyloZit vlastnf karty na stdl tak oteviené, jak to u&inil Havel. Na rozdfl od n€ho mne
nesuZuje touha po definitivnosti /srovnej dopis &. 100/; nejlépe se mi pie, kdyZ to nenmu-
sf byt deﬁr:iﬁvnl’. A tdk ani své variace a reflexe za nic definitivntho nepovazuji.

Nejsou niéfm definitivnim predeviim v tom smyslu, Ze nemém ani v nejmenifim za to, Ze
bych byl hotov s tfim, co Véclav Havel ve svych dopisech psal. Zbyvé toho tam jesté dost,
&eho jsem se ani nestagil dotknout. Ale vim velmi dobre, Ze i tam, kde jsem se opravdu
pokousel reagovat, jsem se nejednou minul s tfm, co mél Véclav Havel na mysli; vim to
nikoliv "predmétné™ /to se bude muset nejprve vyjasnit/, ale predeviim "nepredmétné",
ti. ze zkuSenosti filozofujfctho vibec. Filozofové majf totiZ zvl&¥nf, na prvnf setkénf
odpuzujfcf zvyk, Ze se k danému tématu vymezujf zna&né krkolomnym zpisobem. Neodpovf-
dajf na otézku pifmo, ale bud zoZnou od Adama nebo alespo; od starych Kekd, anebo piipo-
menou n& jakou pas4Z ze znémého &i spffe neznémého autora, kters s vécf jako by vibec ne-
souvisf, a pak vynaloZf viechen svij um na to, aby se dostali zpét k tématu /priemz tém
z druhé gamitury se stévé, Ze cestou zapomenou, o€ pivodné ¥lo/, anebo - a to byvé pro
posluchaZe nebo &tenéie tim nejvétifm utrpenfm ~ za&nou zefiroka vykl&dat svou viastnf
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filozofii. Snad to je uZ takové profesionéinf deformoce. Kdo si z filozofy tohle uvédomf,
nemé réd nic definitivntho a o nic takového neusiluje. Nenf divu, Ze?

A z toho vyplyvé, Ze ani tam, kde jsem vyklédal své vlastnf stanoviska, nepovaZuji nic
za formulované s kone&nou platnostf. Zijeme v dobs velikych presund politickych a sociél-
nfch a unik4é ném vétsinou, Ze k t&m nejvét¥fm offesim a sesundm pidy dochézf v roviné
smyZlenf, my3lenf a zplsobd uvaZovénf, Dnes je definitivnost nemyslitelnG. /A za to se
také leccos schové./ - Nenf-li viak mozné definitivnost, nemé to byt signélem k nicnedé-
16nf, Nemé-li 3anci Gsilf o kone&né vyjédienf a pregnaninf formulace, je tieba nasadit
jinG kritéria, totiZ vysokou néroé&nost kritiky. A dnes se kritika miZe opravdu vyfédit. Nej-
leptfch vysledkd doschuje, kdyZ se obrétf sama proti sobé. Pak nenf z filozofie dniku.

Ale ani filozofie, které podhrabévé své zéklady a podiezévé soustavné vétve, na nichz
sedf /resp. az dosud sedéla/, nenachGzf dost ukazateld, kudy se viastné ubfrat. A tady se
chtfc nechtfc musf dét do sluZeb téch, kteff jsou svymi intuicemi blfZe skuteZnosti, nez
jak kdy bude moci byt filozofie ve svych reflextxh. Intuice se mohou prokézat jako mylné
a zavGdéjfcf - a to uZ filozofie pozné - ale mohou byt také sprévné a prorocké. Ty pak
filozofie bude odoptovat a s veskerym Gsilfm jim poméhat v jejich uplatnénf a prosazenf.

- Nu, a to byl ten hlavnf dived, pro& jsem neuposlechl svrchu zminéného varovénf.
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"Je to takovy paradox... Ze prévé j6, takovy milovntk harmonie, ktery by po-
r6d chtél, aby se viichni méli r6di a byli na sebe hodnf... prévé j6 musfm

21t vlastné cely Zivot v néjakém konfliktu, napétf a nervéku.™ /40/

Skute&ny parodox je zaloZen hloubéji nez v prosté skute&nosti, Ze &lovék nedosahuje
uskute&nénf svych tuZeb. Lidsky Zivot zUstévé bez tvaru, nenf-li zaméfen k cfli. Ten cfl
moze byt - feZeno s Brochem - bud kone&ny nebo nekone&ny. Zivot zaméfeny pouze ke ko-
neénému cfli nebo spfie kone&nym cflim se formuje jen relativné a &Gste&né, eventuelné jen
okrskovité a rozdroben&. To se ukazuje na tom, Ze pfi dosaZzenf kone&nych cflo z0st&vé Zivot
nenaplnén, neuspokojen, "nevykoupen”. Naproti tomu Zivoinf zaméFenost k cfli nekone&nému
uZ ex definitione svého cfle nembZe dos6hnout, ale je obdarovéna naplnénim, jez nevyplyvé
z dosaZenf cfle, nybrZ prévé z jeho nedoschovénf. Je oviem rozdfl mezi tfm, jak nekone&né-
ho cfle nedoschuje ten, kdo se po cely Zivot zaméiuje jen ke kone&nym cflom, a jak ho nedo-
sahuje ten, kdo viechny své vztahy ke kone&nym cflom podrizuje a podfazuje Zivotnfmu zamé-
fenf k cfli nekone&nému. ZaméFenost na kone&ny cfl integruje kus Zivota, finé takové zamé-
fenost na jiny kone&ny cfl zase jiny kus Zivota, ale 26dny kone&ny cfl neumoznuije integrovat
cely lidsky Zivot, tj. Zivot vcelku. Vyostiené povédomf této situace vede nékteré lidi k
zvl&¥tnfmu druhu podvodu, jfmZ podvé&déif a klamou v prvnf fadé sebe a teprve na druhém
mfsté ty druhé. Jejich podvod spo&fvé v tom, Ze sami sebe presvEdif, Ze néjaky kone&ny
cfl, vhodné k tomu cfli zvoleny, je vlastné cflem nekone&nym. Vhodné zvoleny kone&ny
cfl mbze budit iluzi, Ze jde o cfl nekone&ny, a tato iluze miZe efektivné zaloZit Zivomnf
integritu. Takové Zivotnf integrita, zaloZené na nepravém nekone&ném cfli, mbZe byt sku-
te&nG, ale nikdy nebude pravé, nybrz faleiné.

O jakou harmonii mbZe jft jejfmu milovntkovi ? KdyZ bychom bez dal3fch reflexf prijali
vymezenf “aby se viichni méli rédi a byli na sebe hodnf™, mohli bychom dopustit, Ze budeme
preneseni do atmosféry néjaké malé, nejsp probuzenecké cirkve anebo do néjakého Zastrko-
va, kam se stohujf lidé unavenf svétem a jeho zépasy. Ale takové /a kazdé podobné/ Fesenf
by bylo jen FfeSenim EGsteEnym, protoZe by se tu v nejlepifm pripadé méli rédi a byli by na se-
be hodnf jen nékteFf lidé, totiZ ti, kteff by se z labyrintu svétskych svérs st6hli do néjakého
novodobého Kunvaldu. Tdk by se z nekone&ného cfle milovntka harmonie, aby se méli rédi
viich n\'i lidé, stal koneény cfl, aby se mEli rédi "viichni® &lenové nového spole&enstvf,
zédy obréceného k svétu a jeho rozporim. Néco tdkového viak skute&ny milovnfk harmonie

mezi viemi lidmi nembZe a nesmf pﬂpusfit: jeho cflem je univerzéinf harmonie, nikoliv
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harmonie v rémci omezeného spole&enstvf lidf, kteff se sedli a spojili své sfly k tomu, aby
se navzGjem /tj. jen oni mezi sebou/ méli r6di a byli na sebe hodnf,

FaleSnym Feenfm by viak byl i pokus o univerzalizaci "Zivota v Kunvaldu" a jeho aplike-
ci na viechny lidi. Bud by lo o pokus jen zdénlivy, ktery by byl spjat s nechutf a snad pFfmo
neschopnostf vzft rozpory tohoto svéta dostate&né v6Zné, anebo by muselo jit o pokus nésilny.
Ten by spo&fval v tom, Ze viichni lidé musf byt presvéd&eni anebo -~ nenechajf-li se presvéd-
&it - donuceni, aby se navzéjem méli r6di a byli na sebe hodnf. Fanatismus "univerzéinf
vzGjemné lGsky" by nutné vedl k dvéma naprostym opakdm lésky, totiZ k nenévisti a - coZ
je snad jedt€ horsf - k predstfrané lGsce. Donutit lidi k lésce totiZ nelze, préve tak jako je
nelze donutit ke svobodé /existencialistické "odsouzenost k svobodé® je jen aparinf paradox
anebo myZlenkové kie&/. Lésku i svobodu |ze druhym jen nabfdnout, ba primérenéji feZeno,
je moZno jim na ni poukézat /protoZe ani jednou z nich sami nedisponujeme/, tj. sdélit jim,
Ze jim je laska i svoboda nabfdnuta jako Zivotnf moZnost a tedy jako vyzva. Ale harmonie
jako vyzva - to je prece cfl nekoneé&ny!

Zivotnf orientovanost na nekoneény cfl je moZno uskute&novat /vZdy jen situaéné a vidy
znovu, nikdy definitivné/ jenom uprostied kaZdodenntho Zivota, ktery nejenom je, ale musf
byt zaméfovén na nesZetné cfle kone&né, relativnf /vztaZené k dal3fm cflom/ a pouze do-
&asné z&vazné. A to prévé znamend, Ze zaméienost na nekone&ny cfl se bude nuné sréZet
se viemi onémi riznymi zamérenostmi na cfle kone&né, dostévat se ~ s nimi do konfliktu,
velmi Easto prohrévat a ztréicet pozice, ale nikdy, nikdy definitivné neprohraje. Zivot, za-
méfeny na nekoneény cfl, neprohrévé definitivné ani ve smrti. To oviem jedté zdaleka nezna-
mené, Ze nad smrif vitézf. Nenf v moci Zivota, aby zvfitézil nad smrtf, ale je v jeho moci,
aby pripravil smrt o jejf vitézstvf. Pfipravit smrt, nebo také chaos /proti hammonii/, nenévist
/proti l6sce/ atd. o jejich vit&zstvf viak znamené vzft na sebe z6pas, boj, némahu, vieho
druhu neprfijemnosti, konflikty, napétf a nervéky. V tom je logika a vibec nic pamlogického
&i paradoxntho. Paradox je jinde.

Zku3enost ukazuje, Ze harmonie, prosazované a uskufeér:ované lidskymi silami a lidskym
organizovénim, vidycky bud zvyfuje disharmonii /4j. vykup;ie dosaZenou harmonii jejfm
od&erpévénim nebo pifmo ruSenfm v jinych oblastech/ - nebo troskot4. A teprve uprostied
troskotajfctho Gsilf o harmonii prichGzf skute&né harmonie - nikoliv sice definitivné, ale jo-
ko z&vdavek, jako dar, joko zkuZenost toho, co nenf v moci Z4dného &lov&ka prosadit a
uskute&nit, ale co nepfich4zf ani bez jeho préce, Gsilf a nasazenf. Harmonie jako nekone&-
ny cfl pfich6zf sama a prichézf jiZ nynf, nikoliv aZ na konci - ale pfichézf jen tam, kde
lidé o ni usilujf, kde po nf touzf, kde ji milujf a kde pro ni opravdu také néco podnikaijf,
kde na sob& nesou /kde jsou ochotni na sob& nést/ viechnu tthu pFfprav a splnovénf podminek
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jejtho prichodu. A prévé na tomto misté prichGzf ten paradox: skute&nd, pravé harmonie
neprich6zf k nikomu, kdo usiluje o jejf dosaZenf pro sebe a pro své /coZ je vidycky zase
jen pro sebe/, ale jen k tomu, kdo usiluje o harmonii pro druhé, a to i za cenu disharmo-
nie, konfliktd, napétf a nerv6kd pro sebe /a pro své/.

Véclav Havel povazuje za podivné, dokonce za velmi podivné, Ze on, ktery tolik mi-
luje harmonii, must Zft viastné cely Zivot v néjakém konfliktu, napétf a nervéku. Docela
osobné bych mu chtél Fici, Ze prévé tato nemilé okolnost dodévé jeho lGsce k harmonii
rozhodujfcf vérohodnost v o&fch viech, kdo to s tou harmonii mysl|f t aké do té mfry vézng,
Ze také Zijf vlastné cely Zivot v néjakém konfliktu, napétf a nervéku. Ale navfc se cftim
zmocnén Véclavu Havlovi zvéstovat, Ze jeho senzitivita spisovatele a dramatika nenf jen
t&82%fm, ale i slavnéjEfm GdZlem ve srovnénf s némi ostatnfmi. Nepovede vZdycky jen k to-
mu, Ze ho viechno znervoznuje, Ze viechno nadmémé prozfvé a tsice nese, ale Ze mu
dovolf vic a podstatngiji okusit také tu skute&nou, protoZe pravou harmonii, které se ne-
chtdl zmocnit jen sém pro sebe a pro své, ale které poméhal pFipravovat cestu, aby pFisla
k t8m druhym, k ném ostetnim, predeviim zajisté k t&m, kteff také musf Zft témeF cely Zivot
v konfliktech, napétf a nervécich, ale vposledu jako nadéje a zaslfbenf viem vibec.

Konflikty, nopétf a nervéky Véclava Havla nezvaZitelné, ale skute&né uleh&ujf tézko-
sti n6m ostatnim a poméhajf ném nést nase vlasinf bremena. Ba vic: coZpak Véclav Havel
/a nesmfme na tomto mfsté zapomfnat ani na dal3f/ nenesl a nenese nékters bfemena vyslo-
vené za nés? CoZpak nebyl vybrén joko zéstupné ob&f, minéné sice nikoliv jako vykupuji-
cf, nybrz spfEe zastralujfcl nés ostatnf? Vidy; co se mohlo st6t svétoznémému dramatikovi,
mOZe se tfm spfe st6t t€m, o nichZ nikdo nevf. Skvélym vypointovénim této hrozby by byl
byval odchod Véclava Havla z vézenf rovnou do exilu. Diky za to, Ze se tato pointa ne-
konala! Diky za to, Ze Véclav zvolil dal3f konflikty, nap&tf a nervéky, na které si nikdy
nezvykl a nikdy nezvykne. Pdjde to tak dél a nembze tomu byt jinak a bude to tak ziejmé
uZ poréd. Vrelé dtky! | kdyZ... Podivné. Velmi podivné.

Podivné ?
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"Zd6 se mi, Ze Zivot vétiiny lidf je jaksi rozkouskovén do jednotlivych
Zivotnfch radostf. .. které v nich vyvolévajf jakysi elementémf a v pod-
staté nereflektovany pocit Zivotnf smysluplnosti resp. zajisfujf, Ze otéz-
ku Zivotntho smyslu vibec joko otézku nepocitujf a sami sobs nekladou.
Prvnf nebo nej&astéfif prfleZitostf k poloZenf této veleduleZité otGzky
pFinG¥f podle mého nGzoru teprve a prévé okamzik, kdy Elovék poprvé
existencionGIné zakusf nebo prozije fenomén oné "mezery", tj. jakési pro-
pasti, kterou jsou jednotlivé Zivotnf radosti od sebe odd&leny. J& aspon
to tak cftim a viZdycky jsem to tak cftil : oddéval jsem se s entuziasmem
viemu moZnému, od t&ch dobrych ve&eif aZ po sluzbu vécem tak zvané "nod-
osobnfm™, nicmén& vidycky se mi tyfo radostné Einnosti soustiedovaly do
ur&itych &asové ohrani&enych Gseky Zivota, spojenych s tou &i onou kon-
krétnf udélostf nebo jejich souborem, a pocifoval jsem je tudfz viastne

vZdycky jen jako or&ité "ostrovy smysluplnosti™, plovouct v oceénu nico-

ty." /89/

Rekli jsme, Ze Zivot zam3ieny pouze ke koneZnym cflom se formuje jen E6ste&n&, okrs-
kovité, rozdrobené, K tomu, abychom ho vskutku nahlédli, abychom to uvidéli, je viak
né&eho zapotfebf: musfme prohlédnout, Ze onen "elementémf a v podstaté nereflektovany
pocit Zivotnf smysluplnosti” je nebo by mohl byt klamem, Ze zist6vé vlastné bez z6kladu,
bez divodu, bez osprovedinénf. Jinymi slovy: abychom nahlédli nezajisténost a problema-
ti€¢nost onoho elementémfho a v podstaté nereflektovaného pocitu, musime jej podrobit re-
flexi. A takové reflexe mbZe byt také z nejriznéjifch divody a nejrozmanité{¥fmi zpisoby
nedostate&né a vadnG. A proto musf byt sama podrobena nové, dalf reflexi. Teprve refle-
xe reflektované je reflexf kontrolovanou; a naopak ta reflexe, kter§ |i kontroluje, musf
tak &init kriticky, tj. musf i sebe kontrolovat a védét, co vlastné d&l6, kdyz néjakou jinou
reflexi posuzuje a kontroluje. Kontrole a kritice viak nepodléhé jen kazdé reflexe, ale
také kazdy pocit, zejména pak tzv. Zivomnf pocit. Clovék mé stéle n&jaké pocity; pocity
prichGzejf a odchézejf. Chce-li vick nékdo z pocitd néco vyvozovat, musf je interpreto-
vat v ur€itych SirSfch kontextech. A to uZ je reflexe; jako kaZdé reflexe musf byt i refle-
xe nejruznéj¥fch pocitd a rozmanitého pocifovénf podrobena kritice a kontrole, zda to ne-

nf reflexe faleiné. Vie, co miZeme Fici o néjakém pocitu, proflo uz reflexf; a nejen s6m
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pocit, ale predevifm pfisluiné reflexe musf byt prekontrolovéna.

Jak to vypadé v nafem pFipadd ? Existuje vibec néco takového jako pocit "pouhych
ostrovd smysluplnosti, plovoucfch v oceénu nicoty"? Naprosto nikoliv. Predevifm pocifo-
vénf nemé k dispozici takovou rozliovacf schopnost; rozlitenf "ostrovd smysluplnosti” od
"oceénu nicoty" miZe byt provedeno pouze myslenkové, v Z6dném pFfpadé nikoliv pocito-
vé. MNyZlenkové rozlitenf oviem mUzZe byt druhomé provézeno néjakym pocitem. Bude to
pak pocit, vyvolany uritym typem reflexe. Pocity jsou vlastné pocitové reakce; pocitové
jsme schopni reagovat na leccos, mimo jiné také na my3lenky a my3lenkové kenstrukee.
"Smysluplnost" a "nicota" jsou my¥lenkové konstrukce. Pocit "ostrovi smysluplnosti, plovou-
cfch v oceénu nicoty™ nenf a z podstaty véci nemiZe byt pocitovou reakef na néjaké skute&-
né "ostrovy smysluplnosti", na néjakou skute&nou "smysluplnost" ani na néjakou skuteZnou
"nicotu", nybrz je to pocitové reakce na my3lenkovou konstrukci "ostrovd", "smysluplnosti"
a "nicoty" a na vyznamovy kontext a vzéjemné vztahy téchto konstrukef. To nés privadf
o krok dél v natem problému: pocit "pouhych ostrovy smysluplnosti, plovoucfch v oceénu
nicoty", predpokl&dé ur&ité myilenkové hodnocenf skutenosti, ur&ité pojetf, a nenf jejich
z6kladem. Zajisté nemusf nutné jft o pojetf precizné vypracované, nemusf |ft o Z6dnou do-
kladnou miyZlenkovou stavbu. Jde spfEe o jakousi my3lenkovou néladu, které se vibec neif-
il pomocf argumentl, nybrz jakousi vnitinf atraktivitou, dalo by se /s Rédlem/ Ffci: néka-
zou.

Odkud se bere presvéd&ivost, ba sugestivnost my3lenkové nélady, které je pak s odstu-
pem &asu uv6d&na jako charakteristické pro ur&itou dobu nebo pro ur&ity kultumf okruh
atd. ? Nebudeme se nynf zabyvat touto otézkou v [e|f celé ¥ffi; pridrifme se jen toho, co
ném napovidajf dopisy Véclava Havla z vézenf. Havel si [e kupodivu piesné védom toho,
pod jakymi rozhodujfcfmi vlivy se rozvfjela jeho my3lenkové a umélecké orientace: "Exis-
tencialismus a tudfZ i fenomenologie patfily k tomu, co mne od Gtlého ml&df nejvic z filo-
zofické literatury dréidilo a pFitahovalo.™ - ". . .ovlivnovala mne spfé atmosféra toho mys-
lenf nez néjaké konkrétnf téze, pojmy, zGvéry atd.™ - "Mél jsem k tomu tedy po dlouhou
dobu pffstup podobny tomu, joky méme k uménf." /52/ Véclav Havel tu mluvf o vlivu jis-
té my¥lenkové atmosféry, ale z6roven hovoif o tom, Ze tato atmosféra ho drézdila a pFita-
hovala. "Vliv" sém nenf nikdy dostateénym vysvétlenim; vedle vlivu tu musf byt také pFi-
pravenost a ochota se nechat ovlivnit, mft vibec senzorium, aby eventuelnf vliv byl za-
registrovén, aby prekonal préh redktibility, a zejména mft schopnost rezonance, ba najft
v sobé néco, co onomu vlivu vychézf vstifc, co jej vité jako pFfleZitost k vlastnfmu usku-

teZnénf a rozvinutf. Ostatné&: odkud se bere ona sfla "vlivu", zpisobujfef "ovlivnénf" sku-
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pin, vrstev, generacf, ba celych spoleénostf? Nenf jejfm zdrojem prévé ona okolnost,

Ze samo senzorium vét¥iny lidf je orientovéno jiZ pfedem v ur&itém sméru, Ze na takové
"ovlivnénf" jiZ hladové &eké a Ze v ném pak shledévé lepif nebo horsf vyjGdrenf Eehosi
vlastntho, co po takovém vyjadienf touzilo, ale nemohlo ho doséhnout?

Kultumfho vlivu dosahuje tedy jen takovy umélec nebo myslitel, jehoz tvorba néjak
odpovidé tomu, co tu je dFive neZ ona. V tom spo&fvé odpovédnost tvuréfch osobnostf, Ze
své dflo chépou jako odpovéd na to, &fm se cftf byt osloveni t&mi druhymi; a Ze své odpo-
védi dévaijr takovou podobu, aby jako odpovéd mohla byt také pFijfména, tj. by byla
schopna ty druhé oslovit. - Ale to je jenom jedna strédnka véci. Druhé, zajisté dblezZitsj-
¥f, i kdyZ nepochybné tou prvnf neprekro&itelné podminéné, spoiivé v tom, co tvirce s o-
nfm "materiGlem" latentnich, &ekajfcfch tuch, jimiZ se cfitf osloven a volén a na néZ chce
odpovfdat svou tvorbou, podnikne, jak jej dotvorf a pretvorf, kterym smérem jej posune,

o kolik pFféek se mu podaff zvednout jeho vlastnf "néro&nost", &fm novym ve své odpovédi
oslovf své posluchaZe, divéky a Etenére, jaké nové obzory jim otevie a na jaké nové cesty
jim poukéze.

Kdyz se Vaclav Havel zminuje o "estetice svych her® /52/, podirhuje Gsilf o pohled,
"ktery zbavuje jevy nénosi konven&ntho vnfménf, vytrhuje je z navyklych a zautomatizo-
vanych interpreta&nich kontextd a pokouif se nahlédnout je... "bez brylf". To znamené
oviem - mezi jinym - nahlédnout jejich absurditu jako mélo zfetelny /protoze konven&nfmi
interpretacemi zaneseny/ rozmd r skuteZnosti." Aplikovéno na myslenku 89. dopisu, kterou
jsme za&ali svou Gvahu, to znamené: v 26dny celek neintegrované kousky Zivotnfch rado-
stf, které v lidech v&@t¥inou vyvolévaif jakysi elementémn( a nereflektovany pocit Zivotnf
smysluplnosti, majf byt nahlédnuty jako neslepené a neslepitelné stiepy, jimiz vskutku
jsou, a zcela demaskovén mé byt nelegitimnf opar celkové Zivotnf smysluplnosti, ktery ne-
chévé lidi tonout v pouhé iluzi. Nahlédnuta "bez brylf" se tato iluze ukéZze byt pouhym
"pseudosmyslem™. Ale jaky je "smys|" podobného po&inénf? Havel chce zbavovat jevy .
jejich pseudosmyslu a ukazovat je jako absurdnf, "a tfm otevFft t6z6nf po skute&ném smyslu"
/tamtéz/,

Odpovédnost dramatikova spo&fvé, jak feéeno, v tom, Ze ve svych hréch destruuje
pseudosmys| jako odpove d na nevyslovenou tuchu absurdnosti, pripravenou k zrozenf v du-
chu mnohych, ne-li v&finy lidf. Z toho hlediska se predevifm ukazuje jako problematicky
onen predpoklad, Ze kousky Zivotnfch radostf vyvol6vajf ve vétiiné lidf jakysi nezdivodné-
ny pocit Zivotnf smysluplnosti. SpfEe je tomu tak, Ze kousky Zivotnfch raodostf prekryvaijf

ve vét¥iné lidf /s jejich vnitinfm souhlasem, zaloZenym na obavé z nahlédnutf vécf, jok

11



jsou/ jejich "elementémf a v podstaté nereflektovany pocit Zivotnf nesmyslnosti a absurdi-
ty". KdyZ dramatik absurdity rozbfjf pseudosmysl jevd, &inf tak v souhlasu s touto elemen-
tarnf tuchou véfsiny lidf a s nGladou, které charakterizuje ne pouze nadi generaci a nGs
povéle&ny svét, ale evropské duchovnf klima zjevné uZ nejménd dvé stoletf a skryté /ale
podstatné,/ mnohem, mnohem déle. Jednfm z nejvyznamné j§fch kotenl této plivodnd jests
jen tuchy "Zivotnf nesmysinosti a absurdity™ je samo pojmové myslenf, jak se zrodilo a roz-~
vinulo v evropské /z&padnf/ my¥lenkové tradici. Toto my3lenf postupné destruovalo starf
my$lenkovou atmosféru, pro kterou byl vskutku charakteristicky "jakysi elementérnf a v pod-
state nereflektovany pocit Zivotnf smysluplnosti®. Svét mytu totiZ nezné reflexi, protoZe
nezné distanci. Slova v mytu neoznalujf, ale pfivolévajf anebo zaftkévajf. Vie je navzéjen:
propojeno, kaZd4 skute&nost, kazdy &in, kaZdé udélost jsou vidy a viude pFftomny, protoze
jsou nad &osem i nad prostorem. Jsou vidy tu, joko hotové a dané, vidy znovu zpFftomnitel-
né a oZivitelné v lidském proZfvénf &asu a prostoru; jsou neotfesitelnym garantem posledntho
f6du a posledntho smyslu vieho. Jedinym nebezpe&im, jedinym ohroZenfm tohoto fadu a
smyslu je to, co nenf, nicota, které je vné, mimo, za hranicemi svéta, v némz platf smysl
a f6d. Ohrozenf prichézf branou, |iZ vidy znovu otviré budoucnost. Jedinou, ale spolehli-
vou zéchranou pred p&dem 8o nicoty je odvrat od budoucnosti, které mbZe prinést doslova
cokoliv, a identifikace s pravzory &int a udélostf fiZ jednou danych, hotovych, dokon&e-
nych a tfm nejen dokonanych, ale také dokonalych, protoze obménych proti budoucnosti.

Nikoliv zamy¥lenym, ale /bohuzel?/ skute&nym disledkem objevu a rozifenf pojmové-
ho myZlenf /a oviem nejenom myElené, ale celého Zivotntho stylu, jemuz toto mytlenf od-
povfdalo a ktery se naopak zase v ném pro&idfoval k stylové jednot/ byla skutenost, Ze
zatfmco archaicky /myticky/ &lovék nechéval propast nicoty za svEmi z&dy jako vieobjfma-
jfef a vieobklopujfef chaos, "tmu nad propastf”, jdk to vyjédrili staff Izraelci, &lovek mys-
Ifcf pojmové se stietGvé s "nicotou™ tv6Ff v tv6F, aniz by jf mohl uniknout tfm, Ze se k nf
obr6tf z6dy. Pojmové myElenf /odpovfdajfcf novému Zivotnfmu stylu, ale na druhé strané
také vyostivjfcf tento Zivoinf styl a dovadéjfcf je] do poslednfch, i myZlenkovych disledkd.”
si stavf "svou" skuteZnost, kterou se chce zabyvat, kter§ je pfednétem jeho z6jmu a jeho
vyzkumd, pfed sebe. Toto nové myslenf se pIné soustiedf na svij predmét, kdyZ je| dostane
od sebe na jistou distanci, resp. kdyZ od ného zfsk§ urEity odstup. Tfm viak ztrGcf moZnost
utéci od nwzGdouctho "predmdtu™ tim, Ze se k nému obrétf zédy. | kdyZ se k nému totiz
obrétf z6dy, mé jej - ve svém mydlenf - stéle "pred sebou". Musf si proto najft jiny zpsob
Gteku: zapomenutf, vytésnénf, zamluvenf.

Pojmové myslfcf &lovék se uZ budoucnosti nedésf, protoZe stifzlivé shledévs, Ze nepfi-

néif nic neZ vé&ny névrat téhoZ. To, co by pFineslo archaickému &lovéku GtEchu a Glevu,
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pFin¥f dnednimu Elovéku jen nudu. To je ten elementémf pocit dnedntho Elovéka: nuda,
kterou je tfeba alespon na Zas odehnat, zaplasit, zkrétka zase preklepat dal¥f den, dalif
tyden a m3sfc, dal¥f rok. Bez nadéje, Ze by se to zlepdilo, Ze by to nebylo jen stéle totéz,
Ze by to prece jenom nékam vedlo. Nénosy konven&ntho vniménf, navyklé a zautomatizova-
né zpUsoby interpretace nenf snad ani tfeba odhalovat; 1idé v nich netonou proti své vili a
nevédomky, ale noff se do nich, aby odvedli svou pozornost od toho, co tuif a leckdy docela
zietelns vadf. VEdf totiz Addrm?/ , Ze lidsky Zivot asi_Zé&dny poslednf smysl nemé. Ze vo-
bec nic nemé vposledu 26dny "smysl", ale Ze véci jen "jsou", af uZ ném to nékdy délé ra-
dost anebo nés to jindy doh6nf v zoufalstvi. Lidé "vEdf", Ze nem& Z6dny smysl se nad tim
pozastavovat a klést si otézky po "skute&ném smyslu™. Proto od takového t6zénf utikaijf,
odvracejf se od ného, nemajf v né ani tu nejmen3f dovéru. A lidé jsou takovf a myslf timto
zpUsobem, protoZe je k tomu dovedli "klerici", Fe€eno s Bendou, tj. zredivif vzdélanci
/v jeho interpretaci/. Néprava zdaleka nespo&ivé v tom, Ze lidem rozbijeme iluze, v néz
stejné nevéif a za néZ jen skryvajf své obavy a svou beznadéj. To mé smysl jen pro pomémé
Gzkyokruh zradiviich a stéle znovu zrazujfcfch vzdélanch, kteff takovym iluzfm jsou dokon-
ce ochotni véfit /&i spiEe "v&Fit", protoZe tu v 26dném pripad& nejde o viru v pravém slova
smyslu, které znamen6 pFivrécenost k budoucnosti a tedy dovéru v te, co - jedts - nenf/,
Elementém( a nereflektovany pocit Zivotnf smysluplnosti je dneinfmu &lovéku &fmsi zce-
la cizim, resp. splyvé s jistymi vzpominkami na détstvi. Jeho skutenym domovem je svét
mytu, svét archaické spoleEnosti. Zivot a cely svét nebyl snad nikdy ohrozen&jif nez dnes;
a prece se véRina lidf naugila tuto mySlenku vytEsnovat ze svého védomf a £ft, jako by ono-
ho ohroZenf nebylo. Pro dne¥nfho &lovéka to viak znamené vyhnout se pomyElenf na hrozi-
vost situace. Stavét naopak tuto hrozivost lidem pred o&i nemé mnoho smyslu, jestliZe jim
neukézeme cestu, jak Zft, jako by onoho ohroZenf nebylo, aniz bychom pfed nfm zavfrali
oéi. Nestaf je pfimét k tomu, Ze se budou t6zat po skute&ném smyslu; nenf dost odpovédné
je postavit do situace, kdy si otézku postavf a kdy na ni nebudou umét odpovédét jinak nez
beznadéjf, rezignacf nebo cynismem. M&-li byt naSe odhalovénf absurdity /resp. absurdit,
protoZe prévé pak se viechno ménf: smysl je celkovy, absurdity jsou jen okrskovité, rozdro-
bené/ odpovédné, tj. mé-li byt odpov&df na Zivotnf pocit lidf /nikoliv pocit nereflektova-
ny, nybrz vyprovokovany a pfimo ustaveny neprimérenymi, faleinymi zplsoby reflexe/,
musf lidem ukézat schidnou cestu, jak situaci lidsky distojné &elit. Lidsky distojné znamené:
bez iluzf. - Oviem pfijde na to, co viechno budeme povatovat za iluzi. A ukézat takovou

cestu miZe pouze ten, kdo o nf néco vf. Aviak kdo z nés mbZe Fici, Ze o takové cesté n3co

vi? 1 3



12

03

"Viechny mé hry... se tak &i onak zabyvajf tématem lidské identity a jejf
krize." /37/

"...a jediné takovy zGZitek miZe otevift moZnost, Ze se za&ne v celé dé-

sivosti vyjevovat prézdnota a nicota, o kterou tu jde.™ /21/

"Nic, co se jednou stalo, se uZ nemize odestat; viechno, co kdy a jakkoli
bylo, je tedy vlastné poréd - navidy ulozeno v ‘paméti bytf”. ...Spolu
se vifm, co se jednou jakkoli stalo /& mohlo stét & mélo stét/ a co se uz
nembZe odestét, trvé prirozend jednou providy v ‘paméti bytr” i lidské

osobnost, lidské existence: ...nezaniké dokonce ani kdyZ umre...* 60/

"V centru mych Gvah o roznych lidskych vécech zistavé problém lidské iden-
tity." /62/

" Jsem prost€ dftétem v&ku pojmového a nikoli mytického myslenf...® /41/

I dentifikace je prostorym lidskym aktem; problém lidské identity je &fmsi relativné vel~
mi nedévnym. Jak uZ bylo fe&eno, archaicky &lovék se zachranoval pred pédem do nicoty
identifikacf s n&jakym pravzorem. Nezachranoval svou lidskou identitu, nybrz docela na-
opak se |f vzdéval: ztotoznoval se s nEkym jinym a s nE&fm jingm, nez kym a &fm byl s6m.
DneZnf &lovik by se ho zeptal: koho vlastné touto identifikacf zachranoval ? O &f identitu
mu ve skute&nosti $lo? Je zfejmé, Ze tu Slo o jakousi "objektivovanou" identitu pravzoru
/kter§ oviem vlastné vibec ohroZena nebyla/, k nfz se lidsky jedinec hledél jakoby pfi-
mknout, s nfZ se snaZil splynout v co moZné dokonalou jednotu. Nepochybné v tom byl
obsaZen jakysi sebepocit, jakési elementémf védomf sebe, ale bez oné soustied&nosti na
vlastnf subjektivitu, na individu6iné proZfvanou jedine&nost. To, &eho se archaicky &lovék
svou identifikacf s pravzorem vzdéval, nebyla 26dn& hodnotné, kvaliinf jedine&nost, jez
by stéla za to, aby byla uchovéna, zatfmeo na druhé stran€ pravzor byl plny hodnoty a pl-
ny skute&nosti. Odhlédneme-Ili od toho, jak to celé archaicky &lovek proZival a jakym
zpUsobem to myslil a nazfral, pak mbZeme mluvit o tom, Ze lidsky Zivot byl Gsilfm o nape-
dobovénf pravzord kultivovén, zdokonalovén, pFivédén na vysEf Groven. Zplsob myilenf a
proZfvéanf dneintho &lovéka [e podstatné odliiny, ale i my dobfe znéme nutnost, aby Z6k
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nejprve napodoboval mistra a teprve potom se pred celym svétem sém ukézal joko mistr.

MaZeme viak Ffci, Ze modemf &lovék, usilujfcf se dobrat své identity, se spokojuje se
svou prostou danostf a Ze svou z hlediska norem a kritérif nahodilou subjektivitu povaZuje
uZ za samotnou autenti&nost? Pro& by mu viak vlastnf identita byla problémem? Pro& by mél
onen ni&fm neprehluiitelny dojem, Ze se stm sebou musf teprve stévat a Ze na tom musf hod-
né pracovat ? Proé je modemnf pojetf identity tak nerozlu&né spjato s Gsilfm o dosaZenf nej-
vlastnéj3f autenti&nosti, jako by tato autenti&nost nebyla ni&fm danym, jiZ hotovym, nybrz
vyrustala teprve z hlubin budoucnosti ? Nenf to tak, Ze modemnf &lovék hledé svou identitu
ve sféfe toho, co nenf, co je¥té nenf? Nechce se ve své snaze o identifikaci se sebou vlast-
né odpoutat /stejné jako Elovék archaicky/ od toho, &fm ve své danosti ted a v této chvili
jest a ztotoZnit se s tfm, &fm ted a v této chvili nenf?

Myslenka identity mé svou d&jinné filozofickou historii, pFestoZe je plnG aporif. MiZeme
mluvit o identitd jinak neZ jako o vysledku identifikace ? Pak oviem tu je dvojf: to, co se
/s né&Mm jinym/ identifikuje, a to, s &m se /néco jiného/ identifikuje. Pro archaického
&lovéka tu byla predeviim jeho vlastnf nezajiténG existence a pak pevny, jisty pravzor,

s nfmZ bylo tieba se ztotoZnit. O identité mé smys| mluvit tam, kde dvoijf se stalo jedinym.
Ale jaky mé smysl mluvit o identit® jediného? Jak miUZe byt néco totoZné samo se sebou ?
JiZ Kratylos prévem vytykal Hérakleitovi jeho vyfbk, Ze nelze vstoupiti dvakrét do téze
feky, nebof byl presvéd&en, Ze to nenf mozné ani jednou. K Fece viak Hérokleitos prirovné-
val /podle Platona/ véci pro jejich proménlivost. Kratylova kritika je proto zamérena proti
minénf, Ze v néjakém sebekratifm okamziku jsou véci totoZné samy se sebou /tedy v jakési
polemice s my¥lenkovym postupem, ktery chtél dokézat, Ze leticf ¥ip v kazdém okamziku
stojf na ur&itém mfst€/, Pres toto duleZité nchlédnutf preZfvé dodnes nekritické a filozoficky
jiZ dévno upadlé mfnénf, Ze identitu Ize hledat tam, kde se uprostired promén néco neménf.
ZjednoduZené fe&eno, identita osobnosti /Zivé osobnosti/ se hled4 a jako by naléz6 v tom,
co je v probéhu celého Zivota stéle stejné /tedy mrtvé, nehybné/. V6zné na tomto stanovisku
oviem trvat nelze, protoZe jeho rozpomost bije do o&f. Prakticky je toto pojetf rovnéZ bez
uZitku, nebof je neupotiebitelné. To, co je celému Zivotu iz od po&étku spole&né, musf

byt eo ipso uZ na za&6tku déno a nenf tieba toho néjak dosahovat.

Jedna strénka krize lidské identity je zaloZena v nahlédnutf, Ze Elovék jako danost ne-
nf identicky sém se sebou, Ze se ve svém tsilf o dosaZenf identity /a autenti&nosti/ nemize
prosté opift sém o sebe. To oviem védé| také jiZ Hérakleitos, ktery "hledal sebe saméhol
/podle Plutarcha/. Je nesnadné byt sém sebou, protoZe &lovék se nem&, nemé sém sebe k
dispozici, nenf s6m sob& dén. Nechf to znf sebeparadoxnéi, &lovék musf sém sebe hledat
mimo sebe, tj. mimo rémec toho, &fm jest /uZ ted/. Krize tohoto druhu je proto né&im pozi-
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tivnfm: predstava, Ze v &lovéku je ndco, co v sobé soustieduje jeho nejvlastn&jif podstatu,
jeho "identitu", je neudrzitelné. Clovék zkrétka sém sebou nenf, nybrz musf se sém sebou
stévat. Jinym paradoxem lze tedy Fici, Ze Elovék je jen z&6sti, a to z té menif, nejduleZi-
t&8j3r &6sti, tfm, &fm jest, ale Ze predevifm a hlavné je tfm, &fm nenf. A z tohoto hlediska
se podfvejme na jinou strénku krize identity, kterG je spjata se sou€asnym rozkladem tzv.
predmétného myslenf.

Vyznamnou soué&éstf a slozkou pojmového myslenf je jedine&nym, specifickym zpisobem
prov6diEné soustfedovén( jednoho druhu myslenkovych intencf do jednoho bodu, na jediné
mfsto, k jedinému "predmétu", totiz k tzv. intencionélnfmu pfedmétu, a potla&enf nebo
alespon vyt&sndnf viech ostatnfch intencf z povEdomf. Jako &o&ka, umoZnujfc soustiedénf
vybranych intencf do jediného ohniska, tu slouZf pojem jako nasouzeny myslenkovy Gtvar
/my%lenkovy ve smyslu logickém, nikoliv psychologickém/. Pojmové myslenf se pokousf po-
znat skute&nosti tak, Ze je zkusmo identifikuje s jejich my$lenkovymi modely, konstruovany-
mi tak, aby v dulezitych ohledech odpovidaly pFislusnym skute&nostem, jeZ majf v postupech
my3lenf reprezentovat. Celé modemnf véda je zaloZena na tom, Ze myZlenkové pracuje s poj-
movymi konstrukcemi, zatfmco v laboratoffch, v pFfrodé a v tovéméch pracuje se skute&nymi
materiGly, pfi€éemz ustaviéné sleduje, zda se skute&nosti a pifsluiné myslenkové konstrukce
vidy kryjf. Doch6zi-li k diskrepancim, védec m&nf bud materi6l nebo konstrukce tak dlou-
ho, aZ se "krytf" op&t obnovf.

Kazdé "dfté pojmového véku" si od neiﬁflei?l‘go véku zvyké pfistupovat ke svétu s pomo-

f prejatych pojmovych "formi&ek" /vyjime&né také formi&ek zkusmo po svém vytvorenych/,
jimiZ "vykrajuje" z chaosu skute&nosti, jfmZ je trvale zaplavovéna jeho vnifmavost, uré&ité
/Mre6Iné" / "predmity™, které se kryjf /nebo alespon majf kryt/ se souZasné vytvérengmi
my3lenkovymi modely téchto "predmétd", totiZ s pifsluinymi intencionélInfmi objekty. Tak
dochézf k tomu, Ze hlavnf pozomost kaZdého dftéte je soustfedéna na ty skute&nosti, které
se nejspf mohou jevit jako "pFredméty", a Ze jenom mimochodem se mu do védomf pfipletou
i skute&nosti jiné, které charakter "predmétd" ,&i "objektd™/ nemajf a dokonce treba ani
mft nemohou. Navfc jsou déti timto my¥lenkovym pifstupem ke svétu privédény k tomu, Ze
i tam, kde ur&ité skute&nosti majf vedle predmétné stréinky taky strénku nepfedmétmou,
soustfedujf svou pozomost prévé na strénku predmétnou. Nepredmétné strénka komkrétnfch
skute&nostf /concretum = srostlice, to, co srostlo dohromady &i spolu/ naproti tomu jejich
pozornosti uniké - a tfm spiEe uniké jejich pozomosti vie ryze nepredméimné.

Clovék je bytost, jejiz nepfedmEtné stréinka je v§znamn&jif neZ jejf strénka predmétné,

a to v mffe naprosto nesrovnatelné se Z6dnou jinou skuteé&nostf, ba Z6dnou jinou Zivou by-
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tostf, pokud muZeme mluvit jen o tom, co znéme. Clovék, ktery "hledé sebe samého" a je
"dftétem pojmového véku", udél4 pochopitelné to, k Eemu je celym svym Zivotnfm stylem
a celym zpisobem svého myZlenf a poznévénf veden a navédén: vytvorf si jakysi predméiny
obraz sebe samého /jakoZto intencion6Inf objekt/ a sebe, tj. svou skute&nost s tfmto pred-
métem identifikuje. "Naijft sebe samého" pak znamené konstruovat takovy svij predmétny

obraz &i "ideéInf model", do néhoz si Elovék jednak promft4 své skuteé&né vlastnosti, jeZ

povaZuje za vyznamné, ale také nékteré vlastnosti, které by si jen pral mft. JestliZe viak
nezistane jen u modelovénf, ale pokusf se ve své Zivotnf praxi s takovym "ideSInfm mode-

lem" sebe samého ztotoznit, muze dojft ke skute&né zm3né charakteru nebo alespon Zivot-

ntho stylu takového &lovéka. AZ potud je situace &Elovéka, ktery si vytvorf svij vlastnf ide
éInf obraz, v zésadé podobné situaci Elovéka archaického, ktery takovy ide&lInf ebraz pFi-
ifmal jako dany. Ale v jedné duleZité véci se ukazuje pronikavy rozdfl.

Predm&tné myslenf jako by rozebfré svét na predméty; z &eho predmét nelze udélat, to
nebere prosté na védomf. Pochopitelnym, le& po véky dostate&né kriticky neprezkouméva-
nym dusledkem tohoto postupu je zésadnf neschopnost predmétného myslenf z ondch predmé -
t0 zase posklédat svét dohromady. Svét totiZ nenf hromadou predméty ani "skladi¥tem vécf",
jak s ironif Fikal Masaryk. To mé celou fadu véZnych disledkd dal¥feh, ale nés tu zajfmé
pouze jediny. Syntetické schopnost receptivnfich orgénd je omezens; celky a celkovost
nevnfméme, kdyZ jde o 3ir¥f a ne{SirSf kontexty, ale mbZeme je "myslit". Pfedmétné myslenf
klade viak nasemu mySlenf v jeho pokusech obsShnout $ir¥f a nejSirSf kontexty neprekonatelné
prekGzky, protoZe prévé ty souvislosti mezi skute&nostmi, kterymi jsou zapojeny do vétifch
celkd /a nikoliv pouhych hromad a agregacf/, majf nepredmétny charokter a pfi predmétné
my$lenkovych postupech prost€ padajf pod stdl. Zatfmco pro antického /feckého/ Elovéka
byl svét "kosmem", plnym krésy a F6du, je vesmfr modemnf védy sice &fmsi mnohem giganti&-
t&j¥fm, ale &lovéku naprosto cizfm, ba - jak to kdysi vyjédFil Eddington - pFfmo neprétel-
skym. Vesmfr modemf védy v Z4dném pifpadé nenf a nembZe byt néjckym garantem ani né-
jakou z6kladnou pro smysluplnost lidského Zivota. Anticky Elovék jesté mEl za to, Ze miZe
Zft v souhlasu s kosmem; dneinf &lovék nenachézf ve vesmfru nic, co by jeho Zivotu dévalo
néjaké zak otvenf nebo zaméenf.

Ale nejde jen o neprehledné rozkehly vesmfr. Ani lidsky svét, svét spole&nosti nepodrzu-
je nic ze své celkovosti, ale rozpadé6 se také na "predméty"™ - osoby, véci, struktury, pifho-
dy, nepiehlédnutelné udélosti. Kazdy vnfmavéjif mlady &lovék udélG onu zkuienost, o nfz
mluvf Véclav Havel, Ze totiz "zakusf nebo prozije fenomén oné ‘mezery”, jakési propasti®,
kterou jsou jednotlivé prehlédnutelné celky /Mpredméty™/ od sebe oddéleny a tfm i obklo-
peny. Vyvoj z6padoevropského myElenf, predznamenany vynélezem pojmového myslenf a
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intencionélnfch predmétd, vedl k pronikavé proméné ve vztahu &lovEka ke "svétu". Jests
pro Hérakleita mélo to, co nés obklopuje, rozum a smysl /podle Sexta’; novodoby &lovék
se naproti tomu citf obklopen nicotou. Jeden z nejvyznamnéjffch mysliteld naseho stolett,
u nés neprévem opomfieny, Karl Jaspers, uginil jednfm ze z6kladnfch sloups své filozofie
pojem &i spfie mySlenku "toho obklopujfctho™ ,das Umgreifende/. ProtoZe uz v Hérakleito-
vé terminologii je pro sloveso obklopovati uZito Ffeckého slova periechein, stavf Jaspers
proti tradiénf ontologii jiny, odliiny filozoficky obor, totiZ periechontologii. Jednim ze
zékladnfeh rozdflo mezi ob&ma je okolnost, Ze tam, kde ontologie pod4vé predmétné vy-
svétlenf /gegenstndliche Kl&rung/, tam periechontologie vyjasnuje nepredm3tné /sie gibt
ungegenstandliche Klarung/. Tam, kde Jaspersova periechontologie mé co vyicsr:ovaf, tam
predmétné myZlenf nach4zf jen nicotu. A prdvé proto je hluboce oprévnén i Heideggerov
doraz na to, Ze nicota /das Nichts/ nenf ni&fm nicotnym, Z6dné quantité négligeable, ale
ani néjaky nesmysl, absurdita &i nestvimost. Angliétina mé pro "nic" velmi dobré slovo,
totiZ "nothing", coZ jest "no thing", 24dné véc, ne-véc. NékteFf myslitelé, vychézejfef
z Heideggera, se pokouZejf interpretovat Heideggerovo "pozitivnf" pojetf ni€eho /nicoty/
tak, Ze "nic" je "boh". Viak také Hérakleitos onen rozum a mysl, nélezejfef tomu, co nés
obklopuje, mél za rozum boaeky: "Vdechnuvie tedy tento boZsky rozum, stGvéme se rozum-
nymi." /ZI. A 16./ Podle ného Zijeme prévé hlubokou spjatostf s tfim, co nés obklopuje:
“Jako uhltky, priblfzf-li se k ohni, se ménf a rozzhavuif, a vzdéli-li se, hasnou, tak podfl
toho, co nés obklopuje, pFijaty do nafich tél, pFi odlou&enf se stdvé témEF nerozumnym, ale
pri spojenf skrze co nejhojnéj¥f dréhy stévé se prtbuznym celku." /Tamtéz. /

S touto myZlenkou je oviem v hlubokém sporu predstava, Ze viechno, co se jednou jak-
koli stalo /&i mohlo stGt &i mélo stét/ a co se nemiZe odestét, trvé prirozend jednou providy
v "paméti byt". Nikoli oviem sama o sob&, nybrz v kontextu, o ktery jde, totiZ ve vztahu
k ot4zce smyslupIné identity lidské osobnosti. Kdyby tomu tak vskutku bylo a kdyby v "pa-
méti byt bylo vskutku na véky zachovéno vie, co se kdy stalo, mohlo stét &i mélo stét,
pak by to vibec ni&fm nemohlo p&ispét k smysluplnosti lidského Zivota. Zaregistrovéno a do
paméti uloZeno by bylo vie, smysluplné i nesmysiné, radost i tryzen, svétlo i tma, a viechno
ve své "identité", oviem pouze dané identit&, nikoliv identité, kterou by bylo tfeba namé-
havé hledat. Sama myZlenka "paméti bytf", v nfZ je uloZeno a zachovéno naprosto vie,

viak je rozpomé&. A proto ji podrobfme samostatnému zkouménf.
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"Cemu je totiz vlastn &lovék odpovidny ? K Eemu se vztahuje? Co je po-
slednfm horizontem jeho po&fnanf; absolutnfm GbéZntkem vieho, co dél§;

neobelstitelnou "pamétf bytf", svEédomfm svéta i nejvysif soudnf instancf;
R L2 V4

", ..m0j boh. .. Jeho poslednf soud se odehrsvé ted, neustéle, poiéd - a pri-
tom je viZdy znovu poslednf: nic, co se stalo, se uZ nembZe odestst, vie z0-
stvé v "pamiti bytf® - a i j6 tam zUstanu, odsouzen navéky sGm se sebou -

takovym, jaky jsem a jakym s6m sebe d&lém." /41/

"Lidskou osobnost, kters jednou byla, prosté uz nikdy nic nemdZe vymazat
z d&jin bytf; existuje v nich navzdy. ...Existuje tam ale... jaksi radikéIn&

jinak neZ viechno ostatnf..." /60/

J.B.Kozék se v poslednfch letech svého Zivota vénoval vypracovénf celého filozofického
systému, kterému Fikal kontextualismus. Jednou z jeho zékladnfch myZlenek byla také téze,
Ze to, co se jednou stalo, se nemUZe odestét a Ze to, co se jednou stalo, je ta jediné skute&-
nost v nasem svété, kterd se neménf. Polemizoval jsem s touto jeho tezf od samého po&étku,
ale donutil mne tfm k tomu, abych si cely problém dokladné promyslil. Proti jeho tézi nebylo
moZno postavit jen tézi jinou, ale bylo zapottebf proti jeho systému postavit docela jinou
myZlenkovou stavbu. Nemohu se na tomto mfst& poustét do podrobného vykladu; nicméné se
pokusfm alespon nazna&it smér a princip volby sméru na rozhodujfcfch rozcestfch.

Prvnf Feé&tf filozofové v jistém podstatném ohledu rozhodli o dal¥fm vyvoji filozofie v
tom, jak se pfes népadnou rozdflnost svych filozofickych pozic shodli na jedné z6kladnf
otézce, na kterou viichni hledali sprévnou odpovéd. Tou otézkou bylo, co trvé uprostied
zmén. KdyZ na tuto otézku odpovédéli /tfm, Ze to je voda, vzduch, apeiron, &tyfi elementy,
atomy atd./, oteviela se pred nimi dal3f otézka: jak je vibec mozn& zména? Prechodnost
vécf a jevl spodivé v tom, Ze vznikajf a zantkajf. To, z Eeho vécl povstévaijl a do &eho na
konci zase zanikajf, co viak samo trvé beze zmény, nazgvali poétkem /arché/; problémem
viak bylo, jok to, co se neménf, mdze byt po&étkem a zdrojem né&eho proménlivého. Tady
uZ dochézelo nikoliv jen k rdznostem, nybr k ostfe polemicky vyhranénym pestojom. -Jedni
vgili, Ze jsoucf je jsoucl a proto nem&nné, protoze kazdé proménlivost by znamenala, Ze

néco zéroven jest a zéroven nenf; jinf, tlaZeni b&Znou zkuiencstf, se snazili o kompromis
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a pokouseli se pojmové uchopit i te, co m& proménlivou povahu a o &em se zdG, Ze nelze
mft 26dného pravého poznéanf. Zékladnf predpoklad, Ze pog&6tky /arché, archai/ jsou nem3n-
né, viak zUstéval neotresen /dokonce i Hérakleitos, ktery se proslavil svym vyrokem, Ze
viechno te&e - panta rhei - mluvil o v&&ném logu, podle kterého se viechno déje/.

Dnesnf stav védomostf, k némuZ nejpodstatnéjsf mérou prispély pFirodnf védy, nés viak
nutf korigovat po pul tietfm tisfciletf ono nejstar¥f filozofické stanovisko. Nic nenf méné
samoziejmého neZ neménnost, nehybnost néjaké "arché”; i tam, kde se podaff dosGhnout re-
lativné vysoké trvalosti a stélosti, je to jen diky obrovskému Gsilf, které na to je tfeba vy-
naloZit. A stejné jde vidy o neménnost jen relativnf, a to znamené jen o velmi pomalou
zménu. Nenf tomu tedy tak, Ze samozFejmostf by byla neménnést, zatfmco pivod promén by
bylo tfeba néjak vysvétlit a vyloZit, nybrz docela naopak: samozfejmé a viudypFitomné je
vieobecné promnlivost, a relativnf neménnost je tim, co je tieba objasnovat. Zatfmeo kdy-
si znéla rozhodujfcf otédzka: "jak je moZné zména?", dnes je rozhodujfcf otézkou: "jak je
moZr§ trvénf?". Tfm je nutng pongkud zproblematizovéno nebo alespon omezeno postavent
ontologie jako discipliny, ktert se zabyvé jsoucim jakoZto jsouctm, nebof jako daleko z&-
kladnéj¥f a predevifm zévaZnéijif se ukazuje otézka po bytf jsouctho. Staff fe&tf filozofové
rozdfl mezi jsoucnostf jsoucna a bytfm jsoucna neznali, protoZe obojf jim spadalo v jedno
jediné. Proto Ize souhlasit s Heideggerem, Ze déjiny z6podoevropského myslenf se vyznadu-
if zapomn&nfm na bytf /Seinsvergessenhelt/.

VezmEme si za prtklad Zivot Elovéka. Ten se Elenf na Zivot dbrya, Zivot novorozence,
nemluvnéte, lezouna, chodfctho ditéte, mluvictho dftéte predtkolntho v&ku, Zkoléka, stu-
denta, svobodného mladého muze, otce rodiny, otce dospélych détf, déde&ka, staritho p6-
na v dichodu, téZce nemocného, umfrajfctho stareka /a to velmi zkracujeme/. Nejde n6m
tady o mfsto v rodiné nebo ve spoleénosti, o funkce apod., nybrz o skute&nost, ig Rtyz"
&lovék nemdze z6roven byt dftStem a starcem, nybrz jen bud jednfm nebo druh)"m..' Jsoucrost
dftéte vyluEuje jsoucnost starce a naopak. Tak to platf i pro jiné vztahy; cely lidsky Zivot
mbZeme dokonce rozdrobit do jednotlivych jsoucnostf, jeZ nGlezf kazdému z okamziky,
priéemZ mbZeme pr&vem prohlésit, Ze jsoucnost kaZdého z téchto Zivotnich okamzikd vylu-
&uje jsoucnosti viech okamZikd ostatnfch. Vechny tyto jsoucnosti nleZf viak k Zivotu
jednoho a féhoz &loveka, ktery oviem jsoucnem nenf, alespon nikoliv v tom smyslu, v jakém
je jsoucfm dft& /dnes/ nebo starec /dnes/. Chceme-li tu pfece mluvit o jsoucnu, pak si mu-
sfme definitivn&, rodik6Iné a hlavné s plnym védomfim, co &infme, rozlou&it s Parmenidovym
tvrzenfm, Ze “ono jsoucf, jeZ nevzniklo, nezajde také, Ze |e jediné, celé a pevné i neukon-
Zené. Nebylo nikdy a nebude -~ j e st nynf, najednou celé, souvislé, jedno™. Takové

jsouct /tj. jsoucno/, o jakém mluvf Parmenides, se ve svété prosté nevyskytuje. Kazdé sku-
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te&né jsoucno je rozviruto v &ase, tj. je kusem dZnf, jeZ mé svij po&btek, pribéh a konec,
&ili jeZ mé svou minulost, p¥ftomnost a budoucnost. O jsoucnu /pravém jsoucnu/ muZeme
mluvit dfky tomu, Ze to je opravdu jeho minulost, pFftomnost a budoucnost, které jsou inte-
grovény v jeden celek, jemus ifkéme Elovék. Z&dné jsoucno /a tedy ani Elovik/ nenf celé
najednou ted a tady. "Identita" Elovéka nemize byt garantovéna ani ni&fm, co by se v ram-
ci jeho Zivota projevovalo tak, ié:k postuloval Parmenides /takZe &lovék sém, &lovek jako
subjekt by byl tfm, co si v pribéhu celého jeho Zivota zachovévé stélou a nemEnnou pFitom-
nost/. Identita lidského Zivota nenf vibec déna, ale musf byt zaloZena a udrZzovéna vyvfije-
nfm docela zvl&Etnf aktivity, dfky nfZ &lovék navazuje na svou minulost, pfiznévé se k nf,
délé z nf opravdu svou vlastnf minulost, a diky nfZ se vztahuje také ke své budoucnosti,
osvojuje si ji, vtahuje ji do své pFftomnosti. Neexistuje tedy nic takového jako ryzf pFftom-
nost, na které by neulp&l ani kousek minulosti a budoucnosti; kaZdé pritomnost v sobé zpif-
tomnuje vedle pFitomné jsowc nosti /toho, Eeho je pFftomnostf/ také urEitou "svou™ minulost
/ti. nejsouenost/, kter§ byla pFftomnostf a tedy jsoucnostf, a uréitou "svou™ budoucnost,
které bude &i se chysté byt jeho pFitomnostf a tedy jsoucnostf. Integrovany celek minulosti,
piftomnosti /které se stéle proménuje/ a budoucnosti nEjakého jsoucna /v naSem pifpads
Elovéka/ je jeho bytfm, tj. bytfm jsoucna na rozdfl od jsoucnosti /resp. jsoucnostf/ "téhoz"
jsoucna.

Co z Fe&eného vyplyvé pro tézi, Ze "co se jednou stalo, nemizZe se odestét™? To, co se
kdysi stalo, tu nenf. Kdyby na to, co se kdysi stalo, nikdo a nic nenavazovalo, kdyby tu
nebyl nikdo a nic, kdo a co vtahujf alespor: néco z toho, co se stalo, do své oktuélinf pFf-
tomnosti, tak by viechno jsoucf bylo naprosto beze zmény, i kdyby se to, co se kdysi stalo,
nebylo byvalo stalo nikdy. Jinymi slovy, skutegnost /udélost/, na kterou nic nenavazuje,

z nfZ si nikdo nic neosvojuje, z nfZ nenf nic zpi‘ﬁom;ovéno jsoucimi jsoucny, nenf jen ne-
jsoucl /nebof uz nenf/, nybrz jako by nikdy nebyla. /Nejlépe to Ize demonstrovat na my3-
lenkovych modelech tzv. primordiéinfch udélostf, ale to uz by nés zavédélo pFfli§ daleko. /
- MbZeme proto vyslovit kontratézi: viechno, co nastalo, zmizf, jako by to nikdy nenastalo
- ledaze by néco z pifittho dénf, nékteré z pFfEtich udélostl, nékteré z prFitich aktuélné
jsoucfch subjektd /kazdy subjekt je udélost/ na to navézaly, néco z toho si osvojily, n&co
z toho pouzily jako materiélu pro vystavbu své aktuéinf pritomnosti. Zkrétka, udélosti jsou
smrtelné; neexistuje 26dn& nesmrtelnost udélostf. Predstava, Ze Elovék je nesmrtelné duse,
Zijfcf ve smrtelném tEle, stojf a padé se starou metafyzikou, které se zhroutila a je dnes
mrtvé /preziva pouze v reliktech v podobé predsudkd /. Zé&dny pokus o modernizaci formule-

ce tomu nembZe odpomoci. .

A jak to je s "pamétf bytf" ? Zatfm jsme mluvili jen o bytf jsoucen; samo bytf viak nenf

21



20

26Gdnym jsoucnem, nebof jinak bychom se museli dotazovat po bytf onoho jsoucna, jimz je
ono prvnf bytf; a tak déle do nelconeZna. Nenf-li bytf jsoucnem, nemizZe byt ani subjektem,
jestliZe subjekt chGpeme jako udélost /kter zE6sti uz nastala, zE6sti se prévé odehravé a
z&6sti k nf teprve dojde /. Pokus chépat Boha jako Bytf je jisté relativné oprévnénéjif nez
pokus chépat jej jako NejvySif Jsoucno; jeho oprévnénost je viak podminéna tfm, Ze Boha
nechépeme jako subjekt /Nejvysif Subjekt/, protoze kazdy subjekt je jsoucno /pokud pFi-
pustime, Ze Z6dné skute&né, pravé jsoucno se nevy&erpévé svymi jsoucnostmi/. Chceme-li
za tZchto okolnostf mluvit o "pamiti bytf", je zfejmé, Ze miZe it o pouhou predbéZnou
metaforu a nikoliv o vysledek pojmové préce. MiZeme snad mluvit v silném slova smyslu o
pamti tam, kde je principiaIné vylou&ena jakékoliv fokticita registrace, z6znamu, pamé-
tového prvku atd. atd, ?

Je tady oviem jedté jinG nesnéz. Co by mélo a vibec mohlo byt v takové "paméti bytf™
zaznamenéno ? Nesta&f Fici "vie", protoZe to nenf dost jednozna&né. Co rozumime slovy
"vie, co se stalo"? Méme-1i na mysli viechny postupné se vystifdavif jsoucnosti udélosti,
které nastala, nenf to za prvé zdaleka vie, co se stalo, nebof nenastaly jen ony okamzité
pritomnostnf prifezy d&jfcf se /v minulosti se ‘dé[fcf‘! / udélosti, nybr predevifm udélost
sama, a ta nenf ani nebyla sama jako celek jsoucnostf, ani nenf na jakkoliv poZetmou mnozi-
nu po sob& nésledujfcich jsoucnostf redukovatelnd; a za druhé je nepredstavitelné, Ze a jak
by viechny tyto nesmfmé Eetné jsoucnostnf profezy udélostf mohly byt vedle sebe a zfejmé
viechny najednou shrom6zdény a podrzeny v jakési podivné trvalé pritomnosti /snod opét
n&jakém nad&asf?/, a tymz zpUsobem nejenom v pFipadé jedné jediné udélosti, ale viech
udGlostf, co se jich udélo ve vesmfru /nota bene: v nafem vesmiru/ od jeho po&étku za pek-
nych pér miliard let aZ do dnetka, k tomu pfi&fst viechny udélosti, které jesté do konce
tohoto vesmfru nastanou, ale také viechny, které sice nenastaly a nenastanou, ale nastat
mohly a mély. Dénf svéta za sebou nenechévé smetf toho, co se viechno udélo, ale zametd
za sebou, jinak by se to do nafeho vesmiru &asové ani prostorové prosté neveilo. Mohlo by
se to snad vejft tam, kde nenf Z4dny prostor ani Z6dny &as?

Je tu oviem jeitd jinG moZnost, totiz Ze by na jsoucnostech nezélezelo. "Pamét bytf"

by zaznamenévala a uchovévala "jen" bytf viech jsoucen, kolik jich kdy bylo. Co by viak
zbylo z integrity udélostf, v nichZ by neztstalo nic, co by bylo tieba a vibec moZno inte-
grovat? Je vibec mozno oddé&lit bytf [soucen od jejich jsoucnosti /jsoucnostf/, aniz by se
propadlo do "bytf samého" a neroinEifel‘hé\:' nfm splynulo? A kdybychom prece jenom chté-
li zachovat v "paméti bytf" udélosti celé, tj. jak jejich bytf, tak jejich jsoucnosti, nezna-
menalo by to, Ze by v chrému "pam3ti bytf" musela znft melodie kazdé udélosti zéroven ve

viech i nejmenifch Gsecfch a fézfch, a navfc zéroven se viemi Gseky a f&zemi viech ostat-
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nfch melodif?

Nezdé se, Ze by se timto smsrem dalo jit dél, nebof pevné myZlenkové poda ném jiz dévno
zmizela pod nohama. Selh6vé-li pojmové vybava, neznamené to jesté, Ze sama myslenka nés
pFestévé oslovovat. V evropském, kiesfanstvim /a oviem izraelskou tradicf/ stejné tok mocnd
jako feckou a Ffmskou antikou uréeném povédomf m6 své pevné misto obraz soudu, v némz
zmo bude oddéleno od plev, koukol od pEenice, dobré od zlého, a také obraz dvou cest, jed-
né Siroké a snadné, druhé Gzké a plné prekazek. Prog by "pam3f bytf® mEla zachovévat viech-
no bez rozdflu a bez vyb&ru? V &em by vlastné Havliv "poslednf soud™, ktery se odehrévé
ted, neustéle, poréd, z6lezel ? Jen ve vyhlGieni, co je dobré a co ¥patné? Nedoslo by pak
s naprostou nutnostf k takové zéplavé 3patného v "paméti bytf", Ze by to dobré nebylo vibec
k nalezenf? Nenf jen logické, jestlize "vieliky strom, kteryZ nenese ovoce dobrého, vyfat
a na ohen uvrien byv6"? TémEF se ném vnucuje myilenka, Ze pFirozeny vybsr v evoluci je ja-
kymsi predobrazem "posledntho vyb&ru" pro z6znam v "paméti bytf", Ale staff lzraelci méli
lepsf obraz. Cennéjf my¥lenku. DsaZné¥f Zivotnf orientaci.

Job ve svém souzenf /k némuz jedté prispfvajf jeho piatelé/ vf dobre o lidské kone&nosti
a smrtelnosti @ nehledé Gniku v iluzfch: "KdyZ umre Elovék, zdaliZ zase oZije ?™ "JakoZ
oblak hyne a mizf, tak ten, kteryZ sestupuje do hrobu, nevystoupf zase, aniZ se opét navrétf
do domu svého, aniZ ho jiz vice pozné misto jeho.™ "Byf mne i zabil, coZ bych /v ného/ ne-
doufal ?* "Pamétliv bud, prosfm, Ze jsi mne jako hlfnu uginil, a Ze v prach zase obrétE mne. ™
®...j6 vim, Ze vykupitel mdj Zivot jest, a Ze v den nejposlednéjif nod grachem se postavf. A
a& by kiZi mou &ervi i viecko télo zvrtali, avidk v t€le svém uzFfm Boha. Kteréhoz j6 uzfim
sobé, a o&i mé spatif jej, a ne jiny, a&koli zhynula ledvf mé u vnitinosti mé. " | tady je oviem
plno rozpord - a piece se cftfme osloveni. Ale co by tu mohl filozof délat jiného nez my¥len-
kové zatézkGvact zkoutkky ? Filozofif nelze Zft, ale filozofie miZe neobyZejn& projasnit /bohu-

Zel oviem i zatemnit/ to, &fm &lovek Zije.

OS5

"...&lovék - aniz si to vét¥inou uvédomuje anebo daleko vfc, neZ si to uvé-
domuje - vifm, co dél6, se k Eemusi vztahuje, k Eemusi mimo sebe, k jaké-

musi svému osobnfmu existenciélnfmu horizontu..." /53/ |

"...tak i za onfm konkrétnfm existenci&lnfm horizontem... se skryvé jedté
jakysi dal¥f - vliastnd "tFet(™ - horizont: \ie nejpomysinéj¥f, nejabstraktnéijif,
nejskryt&j¥f a nejtfZ uchopitelny, z6roven ale paradoxné jaksi nejjistsjif. ..

a nejtrvalejif, poslednf a absolutnf. .. ten horizont, ktery - jakoZto metafy-
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zicky Gb&Znik Zivota, vymezujicl jeho smysl - zaZfvajf mnozf jakoZto

Boha." /53/

*Od détstvf cftim, Ze bych nebyl sém sebou - lidskou bytostf - kdybych ne-
Zil v trvalém a mnohotvémém napétf s tfmto svym "horizontem", zdrojem
smyslu i nadéje, - a od ml&df si nejsem jist, zda tu jde o *zkuSenost boha™

&i nikoliv. Af je tomu viak jakkoliv, rozhodn& nejsem sprévny krestan a

katoltk..." /41/

"Zkusenost boha” &i snad lépe "zkuenost boZstvi™ je zkusenost néboZenské, religioznf.
Uz jsem naznagil, jok chépu mytus; néboZenstvl po mém soudu predstavuje poslednf fézf
_umfrajiciho mytu, ktery uz nenf schopen integrovat lidsky Zivot vcelku a soustreduije se
v jakychsi umélych nGdrifch "posvétna™, totiz v jakychsi svétostnych nGdobéch a prosto-
rech. Zatfmco Zivot myticky byl jednotny, Zivot néboZensky organizovany je rozdélen do
dvou oblastf, sokréInf a profénnf. Zidovstvf a kesfanstvf prote nemehu povazovat za nébo-
Zenstvf, protoZe poloZily z6klady k tomu, aby tento Zivotnf dualismus, aby tato Zivotnf dvo-
jakost &i dvojlomost byla prekondna. Sé6m Jezi¥ navazuje na neprehlédnutelny diraz prorokd
/kteff proti kultu stavl "milosrdenstv™ a "soud™/, kdyZ reldtivizuje jok vyznam chrému, tak
duleZitost zachovévén( mojZfskych pitkazd /napf. dodrZovénf sabetu/. Symbolicky vyznam
mé také roztrZenf opony chrémové ve chvili, kdyZ umfré na kFiZi: je u&inén definitivaf konec
rozdélenf svéta na sféru profénnf a na posvétna mista a posvétné chvfle. Svatyné svatych je
ofeviena a u&inéna pristupnou viem, a na druhé stroné viechen Zivot a viechno dénf ve svété
& odehrévé jokoby ve svatyni /t8lo je chrémem/, Okolnost, Ze sami kiestané chépou kres-
fanstvf jako néboZenstvf, byla a je kolosalnfm nedorozuménim. Ostatné Fiket, Ze krestanstvf
je tfm nejvy¥¥fm nGboZenstvim, je nE&fm dost podobnym tomu, fekne-li nékdo, Ze &lovék je
tou nejvysEf opicf.

Zpusob, jak Véclav Havel mluvf o své zkuZenesti “tiettho® horizontu, svéd&f docela
jasné o tom, Ze nevychézf ze z6Zitku nGboZenského. V tom smyslu je — feZeno s Bonhoefferem
- dospélym &lovékem. Havel mluvf - nejspf z ostychu - o "svém™ horizontu, eventuelné o
"svém" bohu /s malym *b"/. Ale prohlaiuje, Ze bez tohoto obzoru "by nic nemélo smysl a
i6 bych vlastn@ ani nebyl®; tento horizont se neprosazvje mocensky - néjakymi siléckymi
vykony - a nenf pfiméfené jef néjak uctfvat /o je v souhlasu jiZ s proroky/. Je "intimné-
-vesmfmyin® partnerem, ktery je jednou *mym svédomim™, podruhé "mou nadéjf™, potietf
"mou svobodou™ a poltvrté "tajemstvim svéta™. KaZdé své rozhodnutf, kaZdy svij zamy¥le-

ny &in “musfm zvaZovat znovu, pivodné, autenticky, od za&étku, tj. v nezprostredkovaném
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dialogu s timto svym bohem™. Havel sice Ftk4, Ze tento "jeho horizont™ &i “jeho bih™ se
jevf jako néco hrozné abstrakinfho, mlhavého a véru mélo pritaZlivého, a Ze i jeho vztah
k tomuto horizontu je "tak téZko polapitelny®, ale to po mém soudu Gzce souvisf s nezvykem
a pifmo neschopnostf dnesntho &lovéka myslit jinak neZ predméiné. Predmétnému myslenf se
kaZdé nepredmétnost musi nutné jevit jako cosi abstraktntho, mlhavého ~ a vlastné iluzomf-
ho. Véclav Havel zistvé pod tak silnym vlivem predméiného my3lenf, Ze mu do jisté mfry
vychéz( ve svych formulacfch vstifc a je naklonén to, co sice predmétné nelze vykézat,
ale Zivotné je tfm rozhodujfcfm a nejduleZité{$fm, ponékud zesubjektivizovat. To je druhé
strénka toho, Ze mluvf o *svém horizontu™ a "svém bohu™. A dovédf ho to tak daleko, Ze je
presvédéen o tom, Ze odpovéd na otézku po smyslu vieho miZe najft jen sém v sobs /41/,
cely ten horizont se néjak podivné ¥presunul do né&jaké hlubsf sféry mé duse™ /55/ apod.
Zéroven si viak je Havel dobfe vEdom neschidnosti, ba scestnosti pokuss o prevedenf problé-
mu na rovinu psychologickou &i dokonce biologickou /62/., Odvolévé se na svou “zkugenost
se svétem" a FikG: "Této zkufenosti se prosté bytostnd pri&f viechny pokusy odstranit zéhadu
tim, Ze se lokalizuje do toho &i onoho okrsku védecky popsatelného svéta... Pripadé mi to
jako sebeobelhévénf a pohodlnost, jeZ ostatné nejsou ni&fm jinym neZ jednfm z *ideologic-
kych™ projevi krize lidské identity..." /tamtéz/.

Véclav Havel se téze: "Co to ale vlastné lidské odpovédnost je? A k Eemu se vztahuje ?
Je to prace vztah a predpoklédé tudfz dva poly: toho, kdo je odpovédny, a nékoho nebo -
néco, komu nebo &emu je odpovédny.” /62/ Je mu naprosto zfejmé, Ze nelze nic vyresit
redukef tohoto vztahu na jakousi odpovédnost sobé samému a pred sebou samym. Ale vztah
odpovédnosti je jeité o néco komplikovanéjif. Nejsem tu jen j&, kdo je volén k odpovédno-
sti, a ta /osobnf nebo neosobnf/ instance, které jsem odpovédny a které se musfm odpovi-
dat. Vedle t&chto dvou pold tu je vidycky jeité nékdo, za nShoz jsem odpovédny /pred
onou instancf, ale také véc /zéleZitost/, v nfz jsem odpovédny. Tradi&nf /je¥te nébozen-
sky zabarvené/ vyj6drent kiesfanského pojetf odpovédnosti rodi&s nemize postrédat Z6dny
z t&chto &tyF pol: rodiZe jsou pred Bohem odpov&dni za Fédnou vychovu svych détf. Maly
Princ pfijfm& odpovédnost za svou roki; jen nevysloveno zustévé pred kym a v jaké véci.

Obdobné situace je vidk i v jinych lidskych zé6leZitostech. K sprovedlivému jednénf
je zapotiebf jednak toho, kdo spravedlivé bude jednat, pak toho, vi&i komu se spravedli-
vé zachové, coZ je moZné jen tam, kde - za tfetf - jde o néjakou zéleZitost, v nfZ je tieba
se spravedlivé zachovat, a posléze tu musf byt ona spravedlinost sama, néjaké nahofe a dole,
néjaky nérok, kterému je tieba dostét, povinnost, kterou je tieba splnit. Také v poznénf
je vie zcela podobné: vedle poznévajfctho subjektu a poznévané vici tu je za tietf samo
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poznéni /tam jsou mimo jiné skryti také druzf lidé, bez nichz to nejde/ a posléze, za &tvr-
té, pravda, bez nfz se 26dné pravé poznénf necbejde. Sama filozofie dostala podle tradice
své jméno od Pytgagory, ktery ugil za jejf chardkteristicky rys lasku k moudrosti, zatfmeo
moudrost samu vyhradil bohom. K filozofovanf proto néleZf jak ten, kdo filozofuje, tak té-
ma, jfmZ se filozoficky zabyvé, déle samo filozofovénf jako ur&ité myglenkové &Einnost - a
moudrost, po niZ filozofujfef v pribéhu celého svého filozofovénf o tom &i onom tématu ne-
ustéle touZf. | kdyZ pofadf je nepfimSiené, miZeme Ffici, Ze hlavnf problém spo&fvé pro mo-
demntho &lovéka v "tom &tvrtém", na které si zvyk| zapomfnat a které si zvykl krtat nebo
prevadét na nEktery z ostatnfch tf polo.

Havlovy Gvahy a pokusy formulovat vlastnf myslenky po svém mne osobnZ oslovuijf také
proto, Ze jsem pod vlivem zejména Bonhoefferovym, nikoliv viak bez vlastnf motivace, na-
hlédl, Ze navésit prosté na "to Etvrté"™ /spravné bych mél Fici "to prvnf"/ vinétu "Boh"®,
"boh™ &i "boZstvo™ nenf pouze mamé po&inGnf, ale po&fnénf za ur&itych okolnostf zna&ns
tkodlivé. Jsou druhy atheismu, které jsou kFesfanstvf velmi blfzké; ostatné kdysi byli kies-
fané /i 2idé/ ve starém Rfmé pronésledovéni jako atheisté, agkoliv Rfm byl jinak ke viem
typtm nébozenstvf velmi tolerantnf. AV Fimském pantheonu byly sochy viech boZstev nérodd,
podrobenych Rfmu./ Slovo "bth™ /i ®Bth"/ je pFili¥ zatfZeno religioznfmi konnotacemi.
Ukazovat soulasnému &lovéku, Ze je nutno v Zivoté politat s "tfm Etvrtym™, lze smysluplné
a srozumitelné jen za predpokladu, Ze nebudeme tuto tématiku spojovat s religiozitou. Jsem
naklonén byt tolerantnf ke zbytkom religiozity v kfestanstvf, pokud religiozita a z-boz-nost
/dbraz je na koreni "bth", "boh", stejné jako u nG-boz-enstvf/ zistanou jen okrajovou z&-
leZitostf, jakymsi folklorem. Viem pokusom militantnf néboZenskosti je viak nutno se tvrdé
opfft. Proti néboZenstvf stojf néco nejenom nového, ale pFfmo opo&né orientovaného to, &e-
mu se kdysi dévno za&alo Fikat "vira™. Tu je nutno pe&livé odliZovat od obecné véfivosti,

s nfZ je bohuZel v povédomf lidf mnoha a mnoha generact ztotoZnovéna /nejde tedy o pokle-
sek nejnovéjf doby/. Stru&né vzato, tak jako Zivot v mytu je orientovén na hotové, dané
pravory, tedy na minulost /presné na praminulost, nebot to je minulost nad&asové/, tak je
Zivot z viry orientovén na budoucnost /oviem specifickym zpusobem pojatou/. Proto vira
stojf proti mytu a proti néboZenstvf; mohli bychom o vife mluvit také jako o antimytu &i anti-
religiozité /eoZ oviem znf dost ¥patné, jako kaZdé anti-/. Existuje veliké blfzkost .a pFtbuz-
nost mezi virou a nadéjf, pokud je chépeme v jejich pravém vyznamu; rozdfl je v tom, Ze
vira je aktivnf, &inorodd, pracovité, zatfmeco nadéje proniké | tam, kde uZ 26dné aktivita

a &inorodost nepoméhé, kde préce nenf uZ moZné. Obojf viak predstavuje zamé&Fenost do bu-
doucnosti, byf odliiné strukturovanou.

Ve vite /nebo v nadéji/ se &lovék tedy vifm, co d&l6 a podniké, celym svm Zivotem a

celym svym mySlenfm vztahuje kromé toho, co délé a ot usiluje, jesté k Eemusi dal¥fmu, co
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nenf a nembZe ani byt predmitem jeho délénf a usilovéni, ale na em podstatné zGvisf

smys| jeho dél6nf a usilovénf. Je tomu tak, jak Fik4 Havel, velmi &asto, aniZ si to uvédomu-
je, anebo daleko vic, nez si to uvédomuje. Snad se shodneme v tom, Ze pFine[menfm v tom-
to pFipadé je lep3f a Elovéka a jeho poslanf dustojns j¥f, bude=~li o tom védét. A bude-li se
pak moci k onomu "&tvrtému™ anebo - jak pfie Véclav Havel v dopisech - k "osobnfmu
existencidInfmu horizontu® a je$té nadto k "metafyzickému GbéZnfku Zivota™ vztahovat védo-~
mé a uvédoméle. Né&co pro to miZe podniknout uménf /ale jen slovesné/, neco snad i filozo-
fie. Je to viak téma, které z obzoru modemiho &lovéka nesmf zmizet. Je pro to viak néco
také ud&lat: pokusit se /a pokouset se vidy znovu/ tomu dét novy, Zivy, neotiely vyraz.

M&-li viak byt podobné Gsilf vskutku GspE¥né a platné, je tieba se s kone&nou platnostf
vzdét viech snah o zpfedmétnénf toho, co je svou nejvlastnéjif povahou ryzf nepfedmétno-
stf, My3lenf se vyznaduje tfim, Ze disponuje intencemi jak predmétnymi, tak nepredmétnymi.
To konkrétné znamené, Ze i tam, kde je svyymi predmétnymi intencemi pIné /za pomoci
pojmu/ soustifed&no na intencionéInf predmét, zUstévaijf jeho nepfedmétné intence volné a
nevyuZité /eventuelné vyuzité bez védomf a kontroly myslictho/. To je oviem nové situace,
staré teprve néco pres dva tisice let; do té doby to vypadalo docela jinak, ba prévé opaé&né:
predmétné intence, které pivodné byly naprosto nevyuZity a zanedbévény, mély jakysi okra-
jovy, profénnf, "prozaicky® GZel, totiz soustiedovat myZlenf na periférii Zivota /Zivotnf
kazdodennost, polo-skute&nost obstarévénf atd. /, kdeZto nepfedmétné intence byly kultivo-
vané soustiedovény na zéleZitosti rozhodujfcf, posvétné, slavnostnf. N&co z té kultivovano-
sti nepfredmétmych intencf si uchovali bésnfci dodnes. K ##m nejlepifm bude dnei¥nf a zftiej-
§f Elovék muset chodit do u&enf. Nebude to snadné zejména pro souZasné a nejblize pFistf
myslitele, na nichZ ttha predmétného myslenf spo&fvé vic nez pouze svou pfirozenou vahou.
/TéméF 26dné pFfmé navazovacl body nenajde technovédec, pro kterého nebude jiné cesty
neZ celoZivotnf metanoia, zména smyilenf a celé Zivotnf orientace. /

Dosavadnf evropské /zépadnf/ my¥lenkové tradice nau&ila &lovéka velmi dobfe a pod
pifsnou kontrolou organizovat predmétné intence. Dnes pred némi stojf Gkol, pokusit se stej-
n& precizné, ale v&ci pfiméfené /tj. ne pouhym napodobovénim.’ usporédat a kontrolovat
préci s intencemi nepfedmétnymi. To bude nejspf¥ trvat nékolik staletf; ale i do té doby zby-
vé jeftE dost jiné préce. Jak se postupné budeme vypracovévat v zfsk&vénf kontroly nad ne-
predm&tnymi intencemi a jak v dusledku toho budeme schopni 1épe a presnéji svym promlou-
vénfm néco Fici o ryzf nepfedmétnosti /tj. o “tom &tvrtém" nebo "absolutnfm horizontu®
apod./, budeme se muset pribézné u&it vhodnym zplsobem spojovat své promlouvénf “o" ne-
predmétnosti /a nepredméincstech/ s promlouvénim o predmétech, které nesmime zatratit,

nybrZz zachovat v jednom jediném promlouvénf, jehoz predmétné i nepredmétné intence budou
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uspof4dény a organizovény nejenom obojf zvI&3f, nybrz dohromady. A prévé v tom ném
hlavnfmi u&iteli budou bésnfci ~ ti nejlep3r, kteff to jests stéle dovedou alespon ve svych

velkych chvrlfch.

Vénovéano Véclavu Havlovi v hlubokém prételstv
na privftanou dne 9. dubna 1983.
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I.Audience

AT mi padne do ruky rydlo, husi brk, rékos &i plnici pero,
£t m& naleznou kdekoliv, na deskidch atriz, v klasterni cele
!

¢i v séle pred portﬁﬁgm krale,
Splnim doslova, k Cemu mé& v provinciich vyzvali.
Polinaje, ackoliv sotva kdo vysvétli, naC to zaclindm a proc.
Ano i nyni, pod tmavomodrym mrac¢nem, co se leskne jako

kin ryzak.

Uz se zalind svijet, ja vim, celaddka v podzemi,

Svitky papiru Selesti, barevnou tusSi pisSe a Selesti spis.

Pro tentokradt se désim. Ohavnost rytmické Teci,

Kieré, sama od sebe odpornéd, dere se vpred,

ACkoliv ji chci zadrZet, oslabeny horeclkou,

Mam chripku, jako minule, ty smuteCni symptomy,

Kdyz zahledén v marnost svych urputnych let

3sem naslouchal, Jjak pacifické& boufe bije do oken.
Ale ne, zapni si pads a predstirej muZnost aZ do konce,

Ji% proto pouze, Ze je den a rZad kin ryzak.

0 roviny. Blysti se vlaky v mlze.
Déti jdou pustinou, ta bida za cuchonskou vsi.
Zemrely rotmistr Royza. Mowczan. VichIice vzteklé.

A prokleti bezboZnjch jest prehorké ustknuti.
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JiZ nikdy nepokleknu na bIfehu Teky v meclé zeni,
Lby ve mné roztdlo, to co je z kamene,

Aby jiZz nebylo nic neZ mé slzy, mé slzy.

Chorus:

Nadéje starych 1idi
Neukojenda.,

Na svlij den dekaji
Sily a slavy.

Na den, v némZ pochopi.
Tak mnoho zbjva dodélat
Za mésic, za rok.

Do konce,

Leti, podobné& nebesim, v ostrovnim slunci, ve slaném vétru,
Uplyva, plyne, nova a stale taz.

TeskRné ¢luny, sto vesel, taneénik na zadi skéace,

Dlan o dlan tleskd, kolena v podfepu.

Jiskriva nélada, to zvire v siti z prejemnych tkanin,
Princezen tajné schody, spousté pasti.

Leti a upljyva rec.

Chorus:

Kdo Zzil jen kratce, lehce se provinil,
Kdo Zil dlouho, téZce se provinil,
Kdy uz bude ten breh, z kterého spatiime,

Jak se to stalo a proc?
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Temné & mlhavé se vraceji mésta.
Listim 2z Javort Jjsou vystlany cesty v dvaceti letech,
Jdde mlzdik v trpkém ranu a pfes ploty nahliZi do zahrad

4+ do dvort, Jje tam pes Vorech a nékdo sStipa drivi.

Ted na mostd naslouchd bublani rifky, jsou slySet zvony,

Yod boren pisecnych strzi ozvéna, jini a mlha,.

Odkud znam tu vini koure a pozdnich jirin
V krivych ulickach di*fevéného mésta,
Kdyz to bylo tak davno, v tisicileti spatfeném ve snu,

Daleko, tam, odkud proudi ztrécejici se svétlo?

Byl jsem tam snad, svinuty jako plod rostliny v zrnku,
Pozvén dPiv neZ se mne dotknou hodiny jedna po druhé?
Nebo tak mé&lo zustane z prace az do tmy,

Ze mi nezbjva nic neZ splnény osud?

Pod tmavomodrym mradnem, co se leskne jako kin ryzik,
Co bylo, to mlhavé poznavam. .

Spadava sat mého jména

4L hvézdy ve vodéach jsou mensSi a mensSi.

Ten nepojmenovany opét tu mluvi za mne

A otvira zanikajici domy ze snu,

Jen abych psal tady v pousti

v’

Za moifem, za sousi,
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Ly_nmiloyn

Chté¢l bych setrvat v selance a v bajce, coz je ovSem ne-
nozné, nikoli snad proto, Ze by se mne tolik dotjkal Ubytek
poltu kondoru v Sieie Nevadé, sniZenjy stav medvédi nebo spor
mezi chovateli skotu a ochrénci prirody o horského lva, Jjinak
kaguéra neboli pumu, v dlsledku CehoZ senit v Sacramentu zaké-

a4

al v roce 1971 lov kagudra na nejblizsi Cty i roky:

Pro ¢tyflistek do luk na usvité,
Pro kouzelny orech, kde je Cerny les.
Zivote velkjy, v&3tba slibovala mi té&,

Tys jen Cekal a &ekaFpodnes.

Dub nas otec, drsné rozloudeni,
Provazi nas Septem sestra brizka.
Hloub do lesa S1i jsme hledat v kmeni

Zivou vodu, z ni% sz sila ziska.

Putujice tichym Cernym borem

Od svitéani, kdy je slunce chladné,
Stanuli jsme veler nad Jezeren,

Kde kral bobri svym privoztm vladne
sbohem piirodo

sbohem prirodo

Prelétajice na pasem zasnéZenjych hor

Hrali jsme tam vrhcdby o kondori dusi.
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-

— Dime lrondoru milo

V]

_f;:
- liedame ondoru nmilost.

Esne, nebot ze stromu poznanl neokusil.

V perku u Ieky niam medvéd zastoupil cestu

L nataZzenou tlepou prosil o podporu.

To tedy pled nim zbloudilil pocestni kamenéli?

{

Dejme mu lahev piva, aby se rczveselil.

Kdysi plné brté€ medu mél u svich dvorh.

Ladné par skoky preletel pres asfalt cesty
A sviétlo opét padlo na les deStém slizky.
- Vypadal na kaguéra.

- To by.snad souhlasilo.

JesfiiZe jsou, pak prévé zde, podle statistik.

sbohem p¥irodo

sbohem piirodo
Myslim na to, jak mé sny z détstvi zustaly zmateny:

Tak tedy, ve Skolni lavici, blhvikde duchem, norim se do toho
obrédzku na sténé, Z2virata severni Ameriky.
Bratfim se s hramym mjvalem,hladim jelena wapiti, honim

divoké labuté nad stopou karibu.

Prales mé chrani, Sed& veverka v ném muZe celé tydny

skékat ze stromu na strom.

IL.lle bude vyvolan k- tabtuli, kdo uhiadne, v kterém to bylo roce.
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Kfidae se léame v prstech, obracim se a slySim svij, nejspils

svij hles:

"Eild jako konské lebky v pousti, Cernid jako drdha meziplanetédrni

noci,

Nahota, nic vic, nehesky Jjasn& podoba Pohybu.

To byl urébs, kdo nim splétsl girlandy z kvéth a plodua,
Ryzi zlato 1il ze dZzbanu do zapadi a vychodud slunce,
To on néds uvaddél do sladkych krajin,

Nad pramen pod nizko schylenou vétvi, do poklidnych svahi,
A ozvéna nas zvala dal a d&l, kukacka vabila

Do mist bez smutku, ukrytych v mléazi.

Oarovany odi naSe a namisto hniloby zelen,

Rumélka lilie tigrované, nahoiklad mod¥ encianu,
Kozisek kGry v soumraku a nahore, tam, se mihla kuna,
Ano, pouze nadSeni, Erbés. Tudiz alchymiim krev svérit,

Se zemi détskjch preludl navzdy se zasnoubit?
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Nebo snéset bez Ie¢l nahé bezbarvé sviétlo,

Které nic nechce & nikanm nezve?"

Schoval jsem oblidcg do dlsni a ti, co sedéli v lavicich, mlceli.
Cizi, nebot mé stoleti minulo 2 zanikla celi generace.

- , , . o)X -,
Vyprévim o svém divtipu tehdy, kdyz mnohé predﬁ@v1daje, do-
stal jsem napad, po prevdé edeno nikoliv novy, ale vysoce ce-

nény lepSimi neZ jsem Jj&, o nichZ Jjsem nevéd€l nic:

Zanikla celd generace. JskoZ i mésta. Iarody.

Ale to ponékud pozdé€ji. lMezitim vlastovka v okné

Odbyva obrad chvile. Ten chlapec, zda JjiZz tusi,

Ze krasa tu neni vidycky a wZdycky 1lZiva?

Ted vidi své Gjezdy. Kodiky otav.

Cesty se krouti, nahoru, dolil. Borky. Jezera.

Posmourné nebe s jedinym Sikmym paprskem.

A vsSude Tady sekact v kosSilich z hrubého platna,

V kalhotach tmavé modrjch, barevnych podle zvyku.

Vidi, co vidim dosud. Byl ovSem prohnany,

Dival se, jako by pamit ndhle m&nila podstatu véci.

KdyZz jel bryékou, odvracel hlavu, co nejvic chtéje
si uchovat.

To znamena, sbiral, co bylo treba na ten posledni moment,

AZ z drobtl sloZzi svét, tentokrat dokonalj.

VSecko by bylo v poradku, kdyby nias nezrazoval jazyk, vy-

nalézaje neustéle nova poJmenovani v riznjch mistech a Casech:
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4Alpské hvézda padajici, Lluine Shootin

/Dodecatheon alpinum/

Roste v horskych lesich podél Rogue River,
CoZ Jje Teka v jiZnim Oregonu,
Vzhleden k skzlnatym neschidnim bIehlm
Je Tekou rybafd a myslivcia. Cerny medvéd a kaguir
Jsou dosud pomérné Cetni na tamnich svazich.
Ta rostlina se tak Jjmenuje, ponévadz kvéty rtZovoliliové
Prudce spaézjli k zemi, Sikmo, pod svazkem listka,
To v3ecko Jje jako hvézda na ilustraci
Ryté v minulém stoleti, vlekoucli za sebou

tzky snopecek car.
Jnéno Tece dali francouzs$ti trapeli,
Kdyz Jjeden z nich padl do pasti Indiédnum,.
Od té chvile to pro né byla La Riviere des Coquins,

Reka Nicemt, odtud, v pPrekladu, Rogue.

Sedél jsem nad jejim proudem, koncicim,zpénénym,
Hazel jsem kaminky, Tikal si v duchu, jaké mél Jjméno
Ten kvét v reéi Indiéna, to zname nebude,

Jako je neznamé jméno, puvodni, jejich Teky.

V kazdé véci musi byt ukryto slovo.

JenZe neni, Co tu jad se svym remeslem.

Pletou se mi tu nesmyslné sloky o AnuSi a ko Zalia rutele,

o zelené routé, providy, jak se zda, symbolu zivota a Stésti:

A pro¢ jen pro¢ AnusSe routu pé€stovala,
Vécné zelenou routu v Certovské zahradce?
Proépak Zalia rutele naveler zpivala,

Ozvéna se vracela za vodu k néplavce?
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A kam Jen kam si s vénecken zelenyr vysls,
Jdestli si taly suknicky z kufru vzala s sebou?

A kdo ji tam v indiédnském nebi rozesni,

Byla tu AnusSe, a uZ tu nikdo neni?

Podavam strudnou zpravu®tom, jak se zménik kdysi milé

kniha Nas les a jeho obyvatelé:

P14¢ rvaného zajice napliauje les.

Kaplnuje les, a nic neméni v lese.

Uniréni Jjedince Jje totiZ jeho soukromou véci
A kaZdy si musi s tim poradit, Jjak umi.

obce,

(O]
P

Nadas les a jeho obyvateldé. Nas, na
Opasany dratem. Sani a mlaskani, traveni,

Bujeni a zé&nik byti. Matka je lhostejna.

Jen kdyby roztél vosk v usSich, motyl na Spendliku,
Brouk sklovnutj ptakem, prefati jeStérka

By uprostred soustrfednych kruhu

Vibrovali v své agonii. Ten pronikavy

Zvuk zastTel by vystiely semen a poupat,

A nzSe dité, s kosickem Jahod,

Neslyselo by trylky, nejsou snad krasné, drozda.

Vzdavam hold Stefanu Baginskému, kter§ m& naudil zachazet
se Sroubem makrometrickym a se Sroubem mikrometrickjm a divat se
na véci nestrannymi brylemi, aniZ z_apomindm na hlavniho strijce
mého pesimismu, dokonce cituji z dila o jeho Cinech ve sluZbéch
védy, které vysSlo pro pouceni mlédeZe v roce 1890 ve VarsSavé:
Prof. Erasmus Majewski, Doktor Mucholapka: fantastické pibéhy

ze svéta hmyzu:
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Tobé, pinu, jen# vladne pPirodl,

Hypochondie Baginsky v kostkatfch pumpkéch,
Xtery jei pénem infusorii jakoZ i améb,

LT kdekoli tvi lebke s vlinitim praménkem vlast
Spoclivé, hyCkéna viFenim prvka,

S jeho#Z brylemi osud nslozil buh vi jak,

S brjlemi se zlatou draténou obrouckou,

Rikani skladém.

JakoZ i tobé, JjenZ jsi neznicitelny,

Doktore lucholapk o, ty hrdino

Pamatné vypravy do zemé hmyzu.

Jdako driv bydlié na Miodové ve Varsaveé,

Tvij sluha Reho?¥ po rénu klepe koberce,

Ty se vydavas na svij staromladenecky Spacir
Do téch aleji, kde jsi tak davno zvitézil

Nad vS8im, co podléhi zméné a Xze,
’ ’ v +
Toto se uddlo v lété 187" roku:

"Den, v ném% m&l ni&3 milovnik piirody privést k oltari
krésnou nevéstu, byl jasny, krasny a klidny. Pravé takovy, jaky
je nejvhodnéjii k efkursi za mouchami. AvSak dr. Mucholapka, jiz
ve fraku, nemyslel na dvoukridlé stvoreni. Zvaben pouze krasnjym
pocasim a zvykem, rozhodl se posledni svobodnou hodinu stravit
v Krad lovskych Lazienkédch. Jak tak Sel a myslel na Stésti budou-
ciho souziti, mihl se mu pred zasnénjmi zraky nc¢jaky dvoukiidly

tvorecek. Podival se a zistal, jako kdyZ zkameni. ME€l pred seb_ou
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roupce sr8nového, ale takového roupce srinoviho, Jakého jestd
nikdy nevidél! Srdce mu tlouklo Jjako kladivo. Zetajil dech a
sklonil se k listku, aby si pec¢livé prohldédl ten zvlaitni jev,

jenze ostraZity hmyz, ktery mu dovolil ujistit se, Ze je sku-

<

te¢né¢ prisluSnikem nezvyklého druhu,prfelétl na Jjinou vitévku.
N&S milovnik pPirody, aniZ ho tracel z oc¢i, bliZil se k nému

po $pickéach, JenZe roupec zirejm& tzaky nebyl dnedni, vizs ule-
tél. Nékolikrat se to opakovalo a rozveselené moucha ho zavedla
na opacnou stranu kvétinového zdhonu. Piirodovédec ji ztracel

z oCi a opét Ji nalézal, a tak si hrali na shovéavanou, a &as
letdl a letdl. P¥ibliZila se hodina svatby, a roupec sr3hovy se
usadil hodné vysoko, tak vysoko, Ze bylo nezbytné, nechtél-1l i

ho ztratit z oc¢i, vylézt na strom. Na rozmySlenl nebyl Cab®h

Jak lstivé Fatumj; aby tek pristiZen byl,
Kdyz chytal cylindrem, skréeny na vétvi,

Aby tak, dozvédévsi se o tom, newista omdlela,

Nerozvéznd to byls bytost Zenského rodu.

Vybrala si svou zemi z tylu a gazy,

Zrcadel v loZnici, snadno pukajicich,

No¢nik( z fajédnsu, z nichZ pouze ucho

Skfipne pod lopatou, rodicek, placek,

Sepoti Mezi UWUsty a B¥YFehem Pohdaru
Nebo téZ mezi Usty a SlehaCkovymi Tezy,

Které pohrobci jidaji ve stepni trave,

Normalni zemi, mnohym tolik vzéicnou.

Aby ji byla lehka, ackoli nebjva.

Nebyti toho dne, priznej si Mucholapko,

Zméstactél by tvi] zdpal mezi delkami.
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Tvoje vaSe:n, tak &isté a bez hany
K vytilenjm cilim dile by nevedla,
A% na tatranské poland po rénu,
V doliné Bilé voay a Rbwienky,
Zahledén v rudé vychézejicl slunce,
Jak ti tvhj predpis velel, vypijes elixir

L sestoupis$ do mist bez vin a osocleni.

J& byval s tebou, maly,v té bezedné zemi,
Pod stébly travy silnymi jJak ecedry,

V hluku a tresku Blanokridljch stroju.
Staval Jjsem v centru kruté drsnych listh
A nad soumrakem bahnité propasti

Mél jsem se projit po lané z pavulin.

Poznamenal jsi: "nestvirné souloze",

Na $Yavach, mazech a lepech milidny
Spletenych nohou, kiidel a zadeckl

HemZzi se, slébnou a navzdy tuhnou.

Tuéné maso housenek Zranych zaziva
Dravym potomstvem horlivych, ¢iljch much,
Prstenci vlni a bazstarostné si tyje.
Humanitari parlamentniho véku,

Co ty jsi za védce, k Cemu Jje nam tvaj soucit?
A je to namisté, byti pobouTen,

KdyZ z ¢ernalou rovinou plnou koure
Dospé€ls az k braném spaleného mésta,

Svédek 1 soudce v sale zemfelych mravencu?

Nakazil jsi mé€ soucitem s komputery

V plastich z chitinu, v prthledné vyzbroji,
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A téZz na mé predstavivosti v d&tstvi

Je znak tvi] dosud, filosofie bolesti:

A pPec to nemd za 2zlé dr. honoris causa

Z Heidelbergu a z Jeny. Jcem rad, Ze nadale
Se na tvé holi bél slonové kosti

Rysti, jako by nebyla ztlumena diném

A kdosi byl ve vozech, co jedou do Lleji.

Pokous$im se souvisle popsat, co Jjsem zakusil, kdyZz jsem se
obratil k jinym ciltm, misto abych si vybral povoléni cestovatelew

-milovnika pIirody:

Zajisté proto pocal jsem putovat,

Kudy, to uhodnou ti, ktefi napiiklad

Po navétévé jeskynl u Les Eyzies,
Odpoc¢ivali snad nékde v Sarlat

/Jak mij uboh§y Alik rikaval "mpubze- v/,
Vyjeli odtud cestou na Souillac,

Kde reliéf v roménském portalu

Vypravi prihody mnicha Theofila

Z Adany v Cylicii, a prorok Izaias

Osm stoleti zustéavé v prudkém pohybu
Jako by drnkal na neviditelnou harfu.

A dal, kde se kotliny vinou, az vysoko,
Vysoko zjevi se ten klenot poutniku,

Po némZ touZime, jak kdysi v chlapectvi
Po hnizdé v koruné jedle: Roc Amadour.
VSak netrvam na tom. Cestz do Oomposteli

Nebo do Jasné Gbéry nepouli nés hur.
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Touhza o plynuti. Tady omSely balvan

4 ~
v

¢Z1 & mohutni ze kaZdym ohyben,

jop)

Poté zenikd v délce. Zaleskla se ieka
lMezi stromy & oblouk mostu. AvSak vézme,
Hezastad nds pohled, ani ptak lednédek

4

Dva biehy sesSivajici svétlim Svem letu,
ini ¢ivéina ne veéZi, aBkoli svadi

L ol ném véZie vedouc nads do pokojl.
Eyl jsem pokorny poutnik. A mésic z rok

Jsem si namotal na hil, a hned Je cil biliZze,

Jen tolik, Ze kdyZ jsem tedy po letech dosel,
8talo se, co myslim nejednomu je znamo

Pokud na parkingu u Roc Amadour

Nalezl misto a schody do horni kaple

Poéital, pak pochopil, Ze Jje to pravé zde:
Nebot dfevénou madonu s déckem v korund

v

Si prohlizi z_éstup milovnikl uméni.
Stejné i j&. Ne, d&l uZ ne. Hory a doly
Jsem prekonal, Ohné, Vody. Selhava pamét.
Touha je té&z, trebaZe odnikud nezvou,

A pouze v popfeni svij dim nalezla svatost,
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Jako ukézku z plného prekladu knihy Czesxawa Li¥osze
Hymnus o Perle /Ann Arbor, s.a., prevdépodobn& 1982/

tu pPepisujeme druhy o0ddf{l /bez zévéreliné sfirie prozaic-
kych jednovétych aforismi/, Tituln{ oddil tvoii pileklad

a Uprava syrského hymnu z gnostického okruhu /asi z 2.
stol.po Kr./, ktery se kdysi stal &Zst{ apokryfnich Skut-
kG apoStola fomsze, Jinym cizim textem je polské verze
nekolika bdsnf{ 2z Thékurova anglického piekladu Kebira,
moslimského prokletého bdsnika 15.stol.,ktery psel v hin-
di. Vedle dvou dalsich oddild Mi%oszovych versd, znepoko-
jivé mystického oddflu Teuné a zakryté a pé&tice shrauji-
c{ch, dltujicich bédsni Rue Descartes, obsahuje sbirka i
rozsadhlé Uryvky z NMi*oszovychgprubojnych, dpornych, hlu-
boce ,opravdovych Zvl&stnich seSity, ktere stifdajice vers
a prozu zkouraji moZnosti 1lidsiké = zvlastié umélecké pamé-
ti, spiSe ovSem s cilem pozrédni ontického, existencidlni-
ho a mravniho neZ se zdjmem psychologickym. Tyto SeSity,
Jjak se doviddme, byly préavé ve Spojenych stétech vyddny

v Uplnosti, pricem k origindlu je uZz pripojen anglicky
preklad, na kterém vedle autora pracovala jedna filoloz-
ka a dva ameriét{ basnici.

Polskd poezie klade svétu nelehké ukoly. Poznal to i pri-
tomng prekladatel, a jisté i jeho jmenovee, sympaticky
JihocCeeky bdsnik a pfftel Zeyerdv, ktery se v mlédl ut-
kal s= Stowackym. S PeSenim Xm®y jazykovych, stylovych

i kulturné historickych problémid, jichZ jsou Mioszovy
texty plné, pomohla prekladateli Iada obé&tavych prétel:
mé&jte za to srdeé&né podikovani. 0.C.M,

CZESEKAW MI¥OSZ

Carod&jnéd hora

PreloZil Otskar C. sokry
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Sercdéjné hora

Porédné si nepamatuji, kdy umiel Budberg, pred dvéma,
pfed tfemi 1léty.

Ani kdy Cen. Je to rok nebo viceo

Krétce po naSem prf{jezdu Budberg, melancholicky laskavy,

Pekl, Ze zpoléatku se té&Zko zvyké4,

protoZe tady neni ani jaro a 1léto, ani podzim a zima.

"~ PoPdd se mi zddlo o snéhu a biezovych lesich,
Kde skoro nejsou ro&ni doby,Clovék ani nepozoruje,jak plyne &as,.
Uvidfte sdm, tohle je &arodéjnéd hora."

Budberg: v détstvi domdci jméno.

¥noho znamenala v kejdanském jezdé

ta ruskéd rodina, pivodem z baltickych N&mci,

Nedetl jsem Z&dnou z jeho pracf, jsou nadmfiru speciélnf.
A Cen byl gasi vyborny bédsnik,

Musim tomu véfit, psal vyhradné& &insky.

Zhavy ¥{jen, studeny gervenec, Vv uUnoru rozkvétaji stromy.
Zésnubni lety kolibf{kd nejsou priznakem jara,

Jenom vérny klen kaZdy rok shazoval list{,

nebol tak se nau&ili jeho predkové.

C{til jsem, Ze Budberg mé pravdu, a boulil jsem se,
Tek tedy zistanu bez sfly, nespasim svét?

I sldva mne pomine, bez tiary a Zezla?

Na tohle jsem cviZil, sebe, Jediného,

abych skléda_l sloky rackim a mofskym mhém,
poslouchal, jek tam dole buéi sirény parniki?

A% predlo. Co preslo? Zitf.

Ted se nestydim za svou poréZku.

Jeden pochmurny ostrov Zt&kajicfch tulend
nebo vypra hlé pustina, i toho mdém dost,
abych Fekl yes, ano, 8i.

"I v spénku pracujem na povstédvani svéta."
Jen z vytrvalostl se rodf vytrvalost.
Gesty jsem vytvéarel neviditelny provaze.

Jeké fProcesf! Quelles délgces!
Jaké barety, taléry s vyloZkami!
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izoet cietinguished Professor Chep,

knozouveigjemyj Professor Budberg,

Temné véieny profecor Mitosz,

ktery psével bésné& v bliZe nezndmém jazyce.

Ostatné, kdo je kdy spolf{td. A tady slunce

vyb&ld plameny jejich vysokych svéc,

e kolikero generaci kolibX{kd& je doprovézi,

kdyZ¥ se tek sunou. Po Carodéjné hore.

A chladn& mlhe od moYe znamend, Ze uZ je zase cervenec.

1975

Vyhled

Té krajince nechybélo nic, neZ dodet ji lesku,
Doda_t jf krélovské vyslence, ktef{ by nesli dery,
Podstatné jméno s atributem, urlité sloveso.

Aby Stédfe z4rily uslechtilé duhy,

kdyZ péni studenti p¥Sinou nad m&stem v uddol{

jdou a "Krédsny hled je na ten boZ{ sv&t"™ si zpivaji.
Aby aspon osam&ly Filon vyPezdval pismena v kiiPe,

Té krajince nechyb&lo nic, neZ dodat j{ lesku.
Ale vyslanci tam nebyli, HouSt{, tmavé udvozy,
pres les spoust&l se les, kén& kvililo.

Kdo by tady dokézal sestrojit vétu?

Byl vyhled, neznémo jeky, urlit& krédsng.

Tam dole se drolily zémecké sing,

ulilky za katedrilou, bordylky, kramy.

Lidé Z4dni{, Tek kde by se vzali vyslanci?

Po neznédmych pohroméch jsem d&dil zem
az po modsky bieh, a nad zemf, slunce,

1975

Caesarea_

KdyZz jsme dopluli do vod Caesareje,
nebo se k nf blf{Zili, bloudfice po stlasech,
rackové speli ne hladkych hlubinZch sevIenych mysy



a %nGra divokych kaden letéla nad deltou v piedranni wlze.
Dym, za nim pi{zraky, véZe, Zéblesky, kovovy zvuk,

A je&té& galeony, téch, co prijeli pired stoletim,
préchnigéjici{ u mé&stskych bra_n.

Tolik let jsme se méli ulit a nechdpat.
Prochodili jsme trzi&té Caesareje.

Prosli jsme horské pédsma a vnitrozemské morle,
poznévajice spoustu nérodd, vér a néredi,

a ted, kdy trpkost{ je ném Caesarea,

ddl uZ nevime: svedla nés chtivost oC{,

nebo jsme tek siln& vérili, %e se splnuje
posldanf: prvni vyzvae.

1975

Studium samoty

StréZce dédlkovych potrubi v pousti?

Jednoflennd posddka piseéné pewnosti?

A%x byl kymkoli. Za vychodu slunce vidal svréskalé hory
barvy popela nad tajici noei,

hory sytici se fialovou, nasdvajici kapalnou riz,

az se, ohromné, tylily v oranZovém sveétle,

Den za dnem., A aniZ si vSiml, rok po roce,

Pro koho, Iiksl si, ta nddhera? Pro mne jediného?

Potrvéd prece ddl i kdyZz jé budu mrtvy.

Co to znamend pro ok# jedt&rky? Co spati{ preldtajici pték?
JestliZe jé jsem lidstvim, je 1idstvi sebou beze mne?

A véd&l, Ze marno volat, protoZe nikdo z nich ho nevykoupi.

1975

Vyde=feny Zivot

Jeho stéi{ pripadlo na léta drogdy,

bez zem&treseni{, vyprahlych polf, povodni.

Tehdy se zdédlo, Ze pribyvé porddku v béhu roénich dob,
Ze hvézdy planou silné&ji a slunce mocn&ji z4if.

Ani v odlehlych provincifch se nevedly vélky,
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Doristele pokoleni p#F{znivé nakloné&nd bliZnim,
Dobrdkovi se nikdo nevysmivel.

Trpké bylo loudit se se zemf takto obnovenou.
24vidaél, stydél se za evé pochybnosti,

réd, Ze spolu s nim umfou rozbolestn&né vzpominky.

Dva dny po jeho sarti uragén zpusto3il pobrezni kraje,
Dym se zvedl z kréterl sto let ne&innygch.

Léva se plezila na lesy, vinice a mésta.

A vélka zalinala srdZkami na ostrovech,

1975

Pad

Smrt Clovéka je jaro p&d mocného stédtu,

ktery m&l udatné armddy, stréXkw sprdvce a proroky,
bohaté pristavy, koréby na vBech moiich,

a ted uZ nikomu nepijde na pomoc, s nikym nesjednd mir,

jeho mé&sta jsou pustéd, oblané rozpréseni,

osetek porostl jeho pole, kdysi rodici,

jeho poslén{ zapomenuto a jazyk

ztraceny dialekt visky kdes v nedostupngch horéch,

1975

Pokusent{

Pod hvé&zdnym nebem jsem se prochézel

na pbkraji hory s vyhledem na nednové mésta
se svym souputnfkem, duchem pustinye.

Pobihgl kolem a poulovel,

Ze nejsem nezbytny, Ze kdyZ ne j4, tek jiny
by tady chodil a hled&l pochopit své stoletf.
Kdybych uz ddwvno umiel, nic by se nezmé&nilo,
tytéZi h¥#ézdy, m&€sta, krajiny

do jinych oli svitily bye.

Odstup ode mne ve jménu JeZi3e Krista,
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dost ses mé€ natripil, Tekl jsem.
Neni ne mn&, sbych soudil poslén{ ligf,
A svoje zdsluhy stejné nebudu znét,

1975

Sekretdri

Sluhou jsem toliko neviditelné véci,

jez diktovéne jest mné e nékolika Jjinym.

Sekretdfi, navzéjem €i nezndmi, chodiime z=ni,

jen mélo chipejice. Zatingjice v pili véty,

jinou pred telkou prerusujfice. A po celistvosti textu
nesnime pétrat, neb nikdo z nés ho mebude &{ist,

1975

Dikez

A pPece poznals pekelné plameny.,

Mohl bys dokonce T{ick, jeké jsou: opraviové,
ukoncené ostrymi hdky na drani masa

po kousku, na kost. 3el jsi ulict

a konala se poprava, zkrvavovani, mrskéni.
Pame_tuje8, a tak jsi bez pochyb. Urcit& je Peklo.

1975

Gaiv

Ach, ty éervidnky v oknech. A d&éla pél{.

Zelenym Nilem pluje kojZislv proutény & un.

Nehybn& stojice ve vzduchu nad kvéty letime.

Pivabné karafidétg, hezké tulipdny nu nizkjch stolcich.
SlySet i lesni rohy, hlés{ helali.

Nevylerpatelné, nescetné substance zemé&.
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Viné saturejky, verve jedle, jinf{, tance jeX&bd.
A v8eckc nsjednou. A snad navéxye.

O¢i nevidély, usi neslySely, &le bylo,

Struny nezehrajf{, jezyk nevypovi, ele dude,
Malinovéd zmrzlina, roztévime v nebi.

1975

Idea

Dujice v rohy, vedouce psy na femenech, ten konwo, onen p&¥ky
dorazili jsme na ubolf, odkud je vidét hvozd Ideje,

sirové Zluty jak osikové lesy pozd2 na podzim

/pokud m& nemylf pamdl minulého Zitf/,

Les to vlastn& nebyl, jen hou3tina neorganickych tvard

s vypary chléru a rtuti e duhovymi pF{svity krystald.
Pfehlédl jsem nadi druZinu: luky, rulnice,

p&tiranny Stuc, néjaeké praky,

A %o wvystrojeni! Posledni mbda roku tiste,

zg_8 uZ cylindry, jeké nosil na prochézku

kazatel Kierkegaerd.

Ne zrovna elitnf sbor. Ale stejn& Idea

pro 1idi naSeho druhu nenf nic stre3ného, ani ve svém brlohu.
Napadat chudobné pastyie, sedlédky, sbérale smily,

to ano, od té doby, co zm&nila své zvyky.

A predeviim mla dilky. Trépit je sny

o Ostrové Slunce, spravedlnosti na zemi.

1976

Chagrin

tmarv e et

Slunce vychézi
jedté jednou

Dej nédm jeden den bez viny
A% pokleknu v slunci, slituj se nade mnou.

YV koridorech casu
rozladéngm sborem
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éeti zpivajf.

Mnoz{ ¢o snu sarti padli,

Jeniz se véere k spinku kledli,

Ky se je8té probudili,

JakoZi i jé chvalim, By% i na popelu
up¥{mnych poblouzen{t.

Lehaje v dalekych horéch

se svymi knihami a starym klicem

k urfovéni rostlin céivoce rostoucich.
PobliZz Laboratori radiace,

které tkvéjl ve vzduchu, kdéyZ kleene mha,
zem&stnén v Dom& v&d o Zivotg,

kde gastrula, neurula a lidsky z4rodek
schylil hlevu mudrce, tlapky pokré&il v léhvi,
A m&sic Zivota mého je Chagrine.

1375

Filina

Nebe nad spektrZlni laboratoii se kalilo.
Po stupnich Jasu mlha v blagnkyt vstupovala.
Dlouhou ulici jsem jel, na tebe ayslel, Filino,
jek se objevujed s dobrodinim Sum&jicich sukni
a s tou svou smésnou pisnickou

Mém strevilky z myS{ pidky

A ty samé rukevicky
prochdz{3 se pred zrcadlem tam ta dam
nez sebéhnes
dold do keldru.

Bystré koné& s nami let{ cestou pod topoly.
Rybéri ve svédtek usedli si k Iekam.

Bily wbrus prostiréme pod jabloni v sadé.
Do st¥ibrné sklenky lijem tamné vino.

- Hezky krej, gle kde bych ho nasla?
- V ddvnych panstvich, za morem, Filino.
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I kdyby tvé stuilzy byly laciné

a tvéd kosilka ne zrovna bilg,

ten den, ten let otlaek neming,

kéz zem, skutednd, nim kubomecei byls.
V&iné péde chréni stopu motylf,

v povétri, tvaj osud téi ji svéleny Je,
zeml nové stvo¥f, jak si zmyslils,
tam kde neni Zalu ani ironie,

Filina, suknigky Suxméjici,

zrcaGélke mizejici.

Tam ta dam.

1976

Pri &etb& japonského bdsnika Issy /1763-1827/

Dobry svét: rosa_
kane po kapce
po dvou.

Pér tahd tu3f, a je to tu,
Velika tichost gilé mhy,
probuzeni v horgch,

k¥ik husi,

kapky z okapu chatky,.

Anebo treba jiny ddm.

Nezleny oceén,

mlha do poledne.,

husté kanouc{ z haluz{ sekkaxvoji,
buden{ sirén dole na zdlivu,

Tolik miZe poezie, Vic ne.

Neb nezname, kdo vskutku jest ten, kdo mluvi,

jeké mé Slachy, jaké kosti,

pérovitost ktze

a jek se cit{ zewnit¥.

Zda to je vesnice Szlembark,

kd® v mokré trévé& na strédnich jsme nachdzeli mloky
pestré jak 3Saty Terezy Roszkowské,
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10
¢i jiny kontinent 2 jind Jjména,.
Kotarbinski, Zewada, Erin, Melsnie:
nikdo z 1lidi i¢ bdsn& uZ neni, Ta snad trvéd
jen zanikénim krejin a lidi.

Kukalka kukg
chvilku mng,
chvilku ho#e,

Sedél poé svou stiriskou na boku skily,
nasiouchsel, jak v strZi sum{ vodopé4d,
pred sebou zvlndnou konturu lesd.
Zepadajici slunce se ji dotfkalo

a on si ¥{kal: Jek to, Ze kukallin hlas
se obraci ted tam a pak zas tam,

v rddu véci by to tak mohlo i nebyt,

Nikdy nezapominegj:
chodime nad peklem
prohliZejice si kvéty,

Védét a nepromluvit:

tak se zzpomini,

Co je vyrleno, silfi.

Co neni vyifeno, miI{ k nebyti.

Jazyk Jje zaprodan smyslu pro dotyke.
Nékkost{, teplem trvéd nd3 lidsky aruh:
krél{cek, medvidek, koté&.

Jenom ne tresavka v mrazivém usvitu,
strach prichézejiciho dne

a dozorcuv bic.

Jenom nexX zima ulie

a liduprézdno na celé zemi

e trest, a svédomi.

Jenom ne

1978
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EAHLIL GIBRAKN

MOUDRTY PES

/ ¥ryvky = knihy ELIZEN / "The Madman" /
kterd je prvnim g d& EKghlils Gibrana,
narogeného v LIBANCNU /
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V ddvnych cobdch, kdyZ vyZel g myck Ust prvmni zéchviv
feXl, vyetoupil jJjeem nz svatou horu 2 hovo¥il jsexm k Eotry,
¥e: "FPene, J& jeem tvlj otrok. Tvé skryté vile je mym z&ko-
nem ¢ J4& t& budu nevidy poslouchzt.”

2le Bh mi neodpov&dEl & jsko mocné boute mne pominul,
L po tisici letech Jsem vyetoupil nz: svetou horu & opeét Jeem
hovofil k Bohu, ¥kes *Stvoriteli, J& jeem tv€ stvoizrni.Z hiie-
ny jsi mne unn&tl & celym evym 4 jsem ti zsvézdn.

Ale Bdh mirneodpovedEél a Jjeko tisic rychlych k¥icdel
mne pominul,

A po tisici letech jsem vystoupil ma evatou horu =2
opét jesem hovoi#il k Bohu, ¥ka: "Otle, J4 Jsem tvli] eyn. V sou-
citu 2 lésce Jsi mne zrodil s lédeskou 1 gboZnest{ zdédim tvé
krdlovstvi.®

Ale Bih mi neodpovédé&l & Jeko mlha, které z=hsluje
vzddlenéd Xopce, mne pomirul.

A po tisici letech jsem vystoupil n= posvdtnou horu
a opét Jeem hovoF¥il k Bohu, fke: "Kij BoZe, mé naplnéni =
oltj cill; Jsem tvlj vEerejiek 2 ty Jei mij git¥ek. Jeem tvi}
kKo¥en v gemi 2 ty jsi mj kvit na obloze 2 spole¥n& rocteme
pred tvd¥{ slunce.”

Tekdy se B&h nade mnou egklonil a2 Zeptal zi do uchs
glzcdkd slova e objzl mne, Jzko mofe objimé rotok, kter¥ k
nému spéje.

A kdyZ Jsem eectoupil do \dol{ & rovim. Blh tem byl
TovnéZ.
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M&j p¥L{teli, 4 nejrem tim, kym ee gcém, Zé€ni jJe
pouze roucho, které nosfm = peflivé utkené rocucho, které
mne chrédni pfed tvymi dotegzy & tebe p¥ed mou nedbslosii,

KéE "Jé%, mij pritell, tyéli v com& tichz; texr zi-
ztene navidy, nepovéimnuié, nepiietupné.

¥emueilf vE¥it tomu, co ¥{kédm, =ni divi¥evzt tonu,
co déldm - nedol mé slcve - ejeou nic nei zvuk tvich my-
£Elenek 2 moje rskutky nic neZ uskuteniné nadi je.

EdyZ Fekne#: *Vitr vene g vychodu,® J& ¥eknu: "imno,
opravdu vene g vychodu®; nebol nemusi{¥ vidét, %e moje mysl
nebvdl{ ve vitru, cle na mo¥*i, RemliZef rozum¥t mym néxoinim
my#élenkdm a2 nemusi{m rogumét ani J& tobE. ChtZfl bdych bt na
mo¥i sdm.

Kdy¥Z je u tebe den, ml) pFiteli, Je u mmne nocc; dokonce
jeXtZ& 1 tehdy, kdyZ mluvim o poledniz lase a2 o riZovém stinu,
ktery se krad{ pokldédd nzd dolim; nebotl nemliZeZ elylet mé
piené temnoty, eni vidét m& k#¥{dla, vznézejic{ se ku hvezdénm
- & Jé& bych rdd, asbye neslysel a2 nevidil. Cht&l bych se¢ =wét
eém.

Biluje¥ Prevcdu, KErdeuw a Speavedlnoet; & j4 v tvém g&j-
wu pravim, Ze Jje dobré = vhodné, kdyE jJe milujeX. Ale ve svém
erdcl se smEju tvé ldszce. Nicmén¥® nemusi{Z videét mij smich.
Cbt#l bych se emdt e=ém,

Mi) pritell, Jjei dobry =z obegiely¥ = moudry; be cokonzly
- 2 j4 rovnéZ pluvin £ tebou moud¥e & obezfele. A pfecto [&m
bldzen. ile J4 meekuji evé E{lcnetvi. Chtél bych byt btléznes
eém,

MiJ priteli, ty nejsi m¥r pritelem, sle Jjak to mém
udslzt, sbyes tomu rozumél? Moje ceste neni twvou cestou, i kdyZ
gpolelné kré&ime ruku v ruce.
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Jednoho dne Rolem shroméiceény¥ch kodek kréfel
moucry pes. A kdyvZ prifel bvliZ = vid&l, 2e Jjeou horlive
zebrany co Fe&i & Ze ho negpozorovzly, gaetevil se.

Potom uprostfed jejich shroméZd&én{ povetels
velikd, Eedd kodke, pocivzle se po nick e pak Pekle:
f¥odlete se, sestry; & kdyZ se bucete bez prestén{ modlit,
0 niZem nepochybujfce, v&ru, psk budou priet myEi."

A kdy2 to moudry pes uslyfel, zasmil 82 ve svém
srdel a2 odvrétil se od nich, ikes ¥Och, elepé & tl&hoveé
ko&ky, Jjsko by mebylo pedno = jako byck nevéd&l, ctejnd
jeko mi otcové pFede mnou, Ze to, co miilz priect £ modiitby,
viry & pokorné prosdy, nejsou myZi, ele koeti®,
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KaZdy, kdo je aspon trochu obeznémen se soudobeou Zeskoslovenskou rockowou
huébou, pozné skupinu IHE FLASTIC PLOPLE pe n&kolika taktech, A zaslechne-li
jej{ hudbu né&kde, kdeo se @ rock vibec nezajimd, obvykle di{ve nebo pozd&ji
zpozorn{, prestane mluvit, zaposlouchd se a posléze se zeptd, kdo to hra-
jes Casto jsem uvaZoval, v Cem spolivéd vlaatn& ten podivuhodny “tpike.,
kterym dosahujf Plasticl své zneklidnuJici magiénoeti. Nelze to vysv&tlit
ani pouze neobvyklou sgkladbou nédstrojd /v tomto sméru je pre Plastiky p¥i-
znané napiiklad znervoznujfef bzuXenf jejieh violy a housli/; ani jen od
Boha danou originalitu hudebnfho talentu Milana Hlavsy, hlavnfhe autora
hudby; ani dlouholetou spoleZnou pracf, kterd styl skupiny = jake prisel{k
a mocninu hmdebnfhe cit&nf jejich jednotlivych &lenl - formovala a utvérels;
pln& to nevysv&tl{ ani fakt; Ze jde o skupinu po 1léta vz4cn& nezédvislou na
ndladéch publika a viili hudebni byrokracieja tud{? ve své tvorb& vzicnd
sutentickeu,

~ V Zem tedy vlastn& onen "trik" tkvi{? Uplnou odpovéﬁ pF¥irozend nena-
legzneme: 2Znamenale by to totiZ edhalit ‘samo taaemstvi um¥nf, Cdstefnou
edpovid mi ale nazna%il jeden p¥{tel /ostatné hudebni kritik/, kdyZ se
mnou: hevoXil ¢ tom, &fm se Plasticl odliZujf od. a;erickéhe a zépadoevropské-
ho rocku, a upozornil mne pfiiem na jednu vyznamnou okolnest: Ze tato sku-
pina pravddpodebn& daleko siln&ji, n&Z jiné, vsdla do evé tvorby cosi z
ducha onohe pedivnéhe predtoru, v némZ Zije, Heade jen ° to, Zemu se I fké
"genius leci”, Jde o urZitouspecifickou zku‘enoqt_svéta, jek ji pordesfti- .
letf a snad i staletf v t&chto mistech historie formovala; jde o duchevni
a pociteveou atmosféruy patifcf k temuto mistu a pfiznaﬁnou pro n& vic, neZ
ny, ktef{ ji denn& dychéme, dokéZeme uvédomit. Plaetici #1jf v Praze, V
Ceskoslovensku, Ve strednt Evrop&, Jejich diachovnim domevem Je toto kompli-
kovan¥ /etnicky, kulturn& i historicky/ strukturované ohniske evropskéhe
dénf; tradiln& prvn{ bojist& i prvn{ ob&l evropskych a posléze i svitovych
zépasij k¥iZovatka evropskych myflenek i arméd; nevyhnutelny ter¥ geopoli-
tickych zédjnd 1 modernfich zbrani{, na jeheZ plo3e je vZdy n¥jak naléhaviji
a @f{v citit pevaha nadchdzejiciho nebezpelf, Je to velky rezervoér rozpo-
rd 1 svérézné semeniitd z nich vystfelujfcich idef, Zasto bizarniech, jinde
t&Zko srozumitelnjych a pfitom mnohdy prekvapiv& jasnez¥ivych, Praha - to
to "magickd mZsto” se stiedov&kym plidorysem = je v samém stifedu této stE¥ed-
n{ Evropy a jakkoli se meZnd z ddlky jevi jen jake konfek¥n{ metropole kon-
fek¥nthe sov&tského satelitu, ve skuteZnosti dychd svym osobitym dechem,
neudusitelnym a vZdy znovu prordfejicim na povrch a po svém zabarvujicim
i ty struktury, které Go nf byly importovénys DneZni praZsky teenbager ne-
musel &fst Mayrinkgy, Kafku, Musila, Hafka, Klfmu &1 Hrabala, nemusel sly-
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*et ruéhbu Lehontergsvu Y1 telzrnovu, nenus! znét histerii éoby rudelfin-
siré X1 pob&lohorsié ani d&jiny obrozovéni stiedoevropskych nérodld a po-
z2¢& jé{ho gradoveného krachovini jejiech stétn{ suverenity - a p¥esto Jje
evym citénim Ztfedoevropanem a jeho Xerny humer, groteskni fantazie, ne-
éivéra k nadutye Telem, pocit vEulypiitomnesti chroZenf{ a zpisob cbrany
protli nf, 1 jeho druh zhnusen{ sv&tem bude tuto jeho determinaci vidycky
n¢jak prezrazovat, %d& se, e huéta Ilastiid cocl podstatného z tohote
¢ucha prostoru a asu skute®nd ¢o sebe vstfebsvd - al uj Je si tohe vi-
¢oma i nikoliv, Tlastici by se esi st&%{ mohli nZkdy dopracovat = i kiye-
by ¥ tomu m¥li objektivn{ podminky « na ¥elné mfeta evdtevych hitparéd,
/ostatn ¢ te jim v&ru nejce/ ; Jjejich tvorba by tyla asi zt&*{ pocitove
blfzké & pln¥ srozumitelné milionim fancufkd rockevé hucty oé San irane
ciske po Yokicy to viak rnic nemin{ na tom, e z n{ zaznivéd cosi varovni&
étleZitéhg, Jjakdési-osobité luformrce o existenciélnim naladéni Xlovika,
ocitajictho se v jeénom z ®ist, kde se tradi¥n& zauzluje i rozuzluje
historie, ani? toto mfsto o takovou roli stojf a ani¥ mu ji okeln{ své&t
8 n¥jakou cbzvléitn{ chépavost{ p¥iznivé,

Pokud verejnost - mém ted na mysli hlavnd velejnost zahraniZnf =
¢ Flasticich n¥ce v{, tak pravdZpodbn¥ jen te, Ze jsou v Ceskoslovansku-
prenésledovéni, To je eice pravéa, &le nikoldi pravdéa celd, aneo, jde o
jedinou z bezpo¥tu Zeskych rockovych skupin, vzniklych koncem Zedesitych
let, které nepodlehla poZdtkem let sedmdesdtych tvrdému tlaku nové ce
etablujfef moci, nepFizplisobila se jejim néroktm, nerozmdla se, ani nee’
enigrovala, ale naopak si uchovala svou um&leckou identitu a trvale ji -
ped vedenfm ted uX po¥tvrté zavieného Ivana Jirouse e prohluteovala, coZ
musela zaplatit nejprve sztrétou statutu profesionédlnfch um&led, pak ztrée

tou préva vystupovat ams térsky, pak praktickou ztrétou moZnosti hrét aapgf;;
v privétnim prostiedf, a% pe léze rolf vE¥ného objektu policejntho i jue - .

sti¥nfhe pronésledovénf, vIetn& v&ézninf, To je viechné pravda, DileZit3js{
viak & aspon 2z kulturnfho hlediska = je n¥co jiného: totif to, za co bylo
tekte tvréé placeno & co bylo nejvlsstniif{m této vile k ob&tem: pravda
sice osobn¥ zakouZend a zaru¥ovand, 8le gdaleka ne jen privétnf: pravda
umilecké exprse autentickych ¥ivotnich pocitld a autentické zkuZenoédtl svi-
ta, srozumiteln# prostfedf{, v ném¥ byla vgelovena, a se suverénnf svébyte
nostio n&m vypovidajfef. Kdo te necitil od zaldtku, miZe se o tom presvid-
it dnee: desftky neddwno /tj. koncem sedémdesdtych & pofdtkem ommdesétych
let/ vzniklych a novou generaci rockovych hudetn{kd tvofenych skupin, také
sice v&t3inou zakizanjch ¥i gakazovanych, pYesto viak se t&Zfcich Ziroké
& uf zcela zjevné & velejn& projevované oblib& mladfch 1id{, el lze jen
velml t&Zko predstavit bez Flastikd /a jejich mda<3{ sestrg DG 3C7/;
jejich naprosto inspirativn{ vliv tu je naprosto zfeimy; snad by bylo moZ-
né dokonce Ffct, e to tyli prév® ilastici, kéc zafal =« ospamile - klestit
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rXeC 16ty cesto, po nli se dnes ubtird tdmil viechns ‘eskcPiovensld - réc~

kovE hudba, kterd za nics etejf. daxo by to tyli prost? oni, kdo prvn{

galnl v festcelovenské rockovd hucb® mapovat nikterd dominentni pocity

- a gzkulenosti ¥loveka téte chvile & hladat 23sj3fmu prostiedf, tradlci §
jazyku piimdreny zpisob jejich vyjsd¥en{; bez Jejich prikcpnictvi ty to

@814 wsl viiehnf, kte*! p¥i&li po nich, podstatnd tZ%Zf. Io oviem nezname-

né, *e se dnes i'lastici etrécejf mez2i ostatnizi a splyvaji & nini. Kaopak:

jak Jjeem ui na zaldtku Fekl, jejich magicky sound bezpeln& pemime mezl xid

viemi; Jjscu evi, ocobit{ & sob& virn{; @& oslovuji~1li ¢nesexlnadd 1id! vic,

pe? kdy dosud, pak nikoli proto, fe se jim p¥igplsobujf, ale naoj;2k proto,
Ye zdstévajl sumi sebou, totl? timi, ktelf uX po 1¢ta ¢ft{ a vyslowvuj{ to,
co je dnes pocilovéno a vyslovovéno obecni.

Zoklader jejich trvald Zivotncsti, rostouc! z jejich tvdrZ{ kentinul-
Cty, Je t nOvE2Y PORLIE., gotim jejich poslednf deska, piipravend & pshro=-
né /eazczlejnd jen v bytd/ v druhé polovin# roku 19&3, Textovy podklad si
nalecl!l ~ joko obvykle - ve veiich sob& blisgki'ch ¥eskjch tédenfki; tehto-
k¥t to byl mimo Zgona Bondyho, Fetra Lampla a Zlena skupiny Fetra Flacéd-
ke preceviim Ivan “ernisch. I kdyX tu jde o prvn{ nahriviu porfzenou poté,
co saxofonista Vrrtislav Erabenec, jedéna z vidZich osotnost{ skupiny, ode-
" Zel &0 kanadekého exilu, jd» podle mého néroru o vytornou Cesku, ddstojnd
-pavazujief na to, co zatim Plastici vytvolili, bta v urZitém ohledu te v
tuto chvill dovrdujief. Fotiv dobytld{ rdrélky /ktery nen{ v Zegké litera-
tufe bez tradice/, tvorfc{ jaxousl volnou osu celd desky, tu zpiftamaje -
v groteskn? poetickd v/jenmmcvé rozostfenosti, typické duchovn{ klima, o
ntaZ jsem pFed chvi{lf parl -téma ohroZeni, bezdivelného odscuzen{ a smrti
asociunje krutocst zanonymovaens mccl, pro ni%Z jsou v3ichni jan cdobytkem; zno-
‘wu jo tu = tentokrst orvliitrujic{ metaforou pordlky - nepfimo kDadena otés-
ka emaglu %2ivota a naif pFiprovenosti ns emrt, prilea% 3plsod, Jjakym je
ovokovéna a rozvédine, md viecny typické dimmize hudby ilastikd - od Zernd-
he huzoru plee kontrest vznefendho & profémuthe a® po ono charakteristic-
ké nostelgicks a zéroven setelronizuifc{ “bondyovexé* vidini pustoty vidé-
niho ¢ne a berznadijnast! lidského putovén? e sarti. Cbzvlsal pleobivd.
‘tentokrét vyznivé, 2d4 se mi, ironicko magicky kontrast hyunické, a* joksi
"chor{lovité® hudty s eérasticko-profénnim obsahem zpivansho textu /v tom~
to.bodd Mastici navazujf ner svou nedévnou minulost: méz na mysli pfse n
4'chpa' z jejich pron{ é-sky/. Je to hudta znd{ravd, rozrudujic{ a silné;
4o Je:if prize tudim vetksny i myectické, religiczn{, ta moZns a? chiliastic-
ké nitky; ned timi bizarn? truchlivimi obtezy a vidinam!i viecnosti jako by
Yigel, stéle tyts® zaklaén{ existenciiln{ otézky: co tude ptom? co po nda
sistane” jeme pr¥irraveni? co tc viechno znazend? Zianusern{ ¥ krvavé scene
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rie svéta i jeho krvavé perspektivy se tu snoub{ se zvld3tn{ odevzdanacst{
esudu &i will BoZf; faktografie situaZnfch i technickych jateZnich detail:l
mé pedobu litanického pléZe; starcst @ preZit{ tehote dne je Zifrou metari:
zické€ pzkesti, Preste si nexyslfm, Ze te je hudba nihilistickf, Citim na-
opRk cesl hluboce osvobezujfcihe, eXistnéhe, pevznéddejicthe a svim 2zplw
sebem spdsonosnéhe v tom, Ze tu je bolest Ziveta takto tvrd& vykfiZena,
takte sugestiwvn& zpFf{tmnéna, takte varovn& zjevena, Ne, nihilismus asi
nepat¥{ ke klimatu, z n&he? tate hudba reste: vZdyt 1fZf-li napifklad
Robert Fusil svym irenicke nestalgickym zplisobem ¥vini zéniku" rakeusko-
uherské menarchie, mé te v scb& také pramdle nihilistickéhe! PFizném se,
Ye mne zneklidnujfef hudba HUOVEZI PORAZKY vposedku vlastn& X{msi uklidnu-
je: 2dé se mi, Ze dokud Jje &lov&k schepen takte hrét a zpfvat, nemdZe byt
Je5té vie ztracene.

Véclav Havel
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neni heagd. Vievhmeo Jo pfLiif veikd & vyiesié Jako Wuiva ¥ she, kale-
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Jen fexs Je¢ hloedus RmTEia & 1o 3% ulant JLAOGEGF. Valiiuouw nesn-
REIRE Lok prasee, £l 204 nebyl Krboiztly, aheda Be ni 1kl saine adybyohk
brin e kaxé, aehis Lyeh sl whiches ua led & diveaa d¢ LAiBKe Ba laavy,
VELEVEY & LXavy saiitd v tébitelich, «ie e Jjseuw veinsd, assdna si jauon
ns bobeX & ciudm BIlé bubii iay, dule mgeh ietuieh Rvilin, Jex api.

Zs silonoviai sécionusmi Jjaou v teplych sednielieh 031 = hiedd, eo
tsx dbldme a tak Folu Lrweld v distdém ledu Jjawe dluvantaes, pepisuji
hladxon plechn evym pianes a Jsex tut prval sk, Jako jses nikde pebyls
Led s¢ probybe u atdnd, trhd v od bPekd, «319 nenl tu hKiuvdboko, tak en.

&% el0jl as strdnd promridly s moviidné ns nis hledd, uraleny, e
¥ nén nejsse a netopime. Vidyoxy pfes niau néco & poasty vyvede, sle
ietos (o neatinl, kdys Jsoe ho pFepudlii ui v ie¢dau. iLoeni v bLPesuwm el
shogenéro mus atropu & vyvalencu sed. & letos sstin jen stfapatd slepidt
tépoty a weikou krtdi lromadu, Stax veikou, f¢ a8 krtks sail nRavypadd.

dte et koliteh s vexsu 8i [o nn bAl, protole v sdia tdhne ze w0l
& 28 onen. Zakivin 8l nRslidex,.grotoie Je misly ressanny Jjakoby hrancu
iopaty, oo =rtiy pebijole, sie ve skuteineati J¢ spuchPely a bubilks
ui je ddvuo zrivi. Ve velerndm evéile vypeda Yip ned na demndn, els
stejnd reviz, esvg;aﬁau zeny B lie, xterd cledi v koluwieh. Holke ad
sdoinew kiEi jake m& tuly 2ivet & Csk kaidd ;8 svou koditu ol do smauetl
8 Jekté J1 ceera £o6édl & puk viuilks. 4 kKelek v . Jju, nikdo Je neches
topit, vybszuil je 2 desu & ony sdivedd a touinli se o Bajal ju sttflels
s dousve i xoiehnikovi, xtery % nloh 5ije koilehy. £ dvaceti wviPaut Jja
pTy pétkuy kedieh a Joden bajny jich gastielf zs rok I slo &edeadt. Fuk si
de musi sebou txaaéuji, sty sRii podobnd vybarveni, protofs kelky Jsou,
Juk vime, risné. Fanl, kterd seddla s ndmi u stolu, pddls v kedidin
reiise tyifcvanen. lned jsen ei aah*a #73iet, Ha %0 Ja8 tygr, s#le vypndulia
Juke ovelkae. Jajl pul andn v;préva;, wdy2 Jsme se 5 niui pe pobidnutd
Erdsné pund Haddary sadsll doultdt, sby s8i nesyulslii, Ze Jjswe mafoukuni,
¢ otrivends miéku s vejeich. rfnxl, fe .iia poféd svebujf pidn a ond
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nées tvrdéhe z Comu & pytiie ¢ Jidiem. Suchity Jjouwe s vesil viishes

& ta pan{, manicixsg senddiliee, ta 10ho buri snist, Lgyf Jje tek tluslid.
Tenelail s&l cdspodu pudelinivd, =L@ ns veuseh mesryoh fiscfel visely
HLE

gévesy s nsPasend T4Lky, Lugde Ly DRI Lteine. o zuRikeosti wrdii s prwnd
witsl pfeptdven &E11 88 o phinoel, L3y sunedil Ploesx 3 branborevis
szisitem & hued jeiil ¢fi. Ve €¢r¥i rano méi uz trugpetiste rvavé iy,
ale polfsd to Jjodtd nevidivai.

Venxu piisl na obseru Jusny Urion e bubu jakoe Uy o adco zakopl,

& snad nikdy Jsom ho Jebté nevidiéia tsk sirwteinélo. Hu pdaskén gien
koufiic se #i? g6 Sidhku g ndkdo Fesi, 2e¢ Jo to tim, Juk Jjeou wélannd
dhavi, & jedenr d¥delek, Wveliy seue. demdkrut, vyifisoval radostné:
Jewe Shavi, Jjsme dhavi, a jema se pry wvibee naxouliloe.

Edyi muziks o piliwei plestnis hwdt, vypravila kraand penf Hsddnks,
5¢ jujieh sexuclog mil posocudit v okrennim misté, Jestii si ndjukd
vyhldsend bikns resbila sanici sebn nebo JI to udilsl nijeky chisp, jak
tyrdila ns V3. Pon dodfor po obledani celidho 1ila Reny prehissil, #e
Ji to udilsl Krekule. Isidzal to stopeu o subeeh au mudnici, to i
policie wEnslie, Ze tén te smls kousnout nemovhils. Lousmull na azdonlel
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Bedinks volgokd vrprdvéla u Jé 86 ne nd @ nue ride piites divas,
protole kouli cofize a pohrbuje ah%igi&. Juk moent dyehd, & 0 Ji pvedd
i hrud, takis Je velf 2ive & vibaivéd & sy Jeas oo vescie vhesu sasii,
protoke Jans novidili, 2 s niul sedl u stoliu Vygbice, pFestyojand
%% kotku & Sa evediu.

Véak miia pani Kedinta neddwvuo veiiky sside, protele ohjuvila
tadnou kodbku, kum «estry xavirsly paclenty, kdyi jo slobiii. Pand
Hadinka pifi pPedbitdnt pobddek téa ne}xbo'ie,}ﬁm 8asto slyehdls neploiriity
Fov odnikud xdols, sle dleuio nutusile, ockud poehdsf, a { kayby byls
tudils, nebyla by vildila. il Jednou se piliiila pudéla 2di & odddlent
ns odddlent, pekmd tiehcunce, wby ndéjskeu neloupils, protade sk rouy-
blazgniné oddilend se wvid{ zPidkn Juke hlades sanrsid fekus. Feeieaily
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H BEySE Je K oveBu 28il4 approvadiiwe, e ul Ju Qfuei 59 obhisite

wbéeit s v peFohiatittierd JdLenn U e U2 GOSY hiune. Judhosu
¢2iovs o6 poduPile vysiolit 2 sLse v rrvein paile o gaunil i nobu.
robeihel se x anlile as praécio, Ntersi tar Lepdlavii peil prAsdlovi .
ui viesl, wdyi ns sists dobehds eeserbilis sdPiedd no sohodath o OLIBGGLR
beesvys Bazdzvedls Bo nfkoliix vielia phe usercenim » W& QU FuEBTRRIAL
2ivote.

- VaR chutnG pelhfinoveré? 2iviis sa Liucssd pem) ovells ned Biolas,
#i0 pod stalem wi &suis stehne k steine mehe suile & Vauntsu rulicou,
Gy é BUoVNs Eedrigia pRlilir & plven j2ao medvaed trnnik ebims Jdlsndmi,

Bu Jsadils po pukiehe

'Y

¥

Sont
2%

- %6 rads siyEiS. Freffeil viLie pIOpmuJouN pizegn, sie 08 necdn
na pelhPisovsid dopuztit.

iyl se chea nekge obuail, scvicu Do BE Ash4Eld o9 kilece bez provis-
radel & #uth, aby Je nenoll netrbet ny Kousky & 8Li€8L V provaR. Copuek
se fievéz nendife wiyxrtit Bolfss ruksRaY Flula JBen se, msiduné to Je, sis
v 3. to Jjebtd nemajii.

pand piieeddvaiis bifd o LI{E ¥ wdwu suil & hikksle ve s Jejf wmul
nns Vsl t=nPit a vyprdvel mi o otravendm nldee a vajeieh, zstimes jeho
2ana mabirala &1 fluatymi pestiuy roladuy, Lierou vylaals v sombols
xréans pand Nadz. Citils josm pod prety suchd Sischovitd sdds seadail-
cova, 4risla 38 tvrdd silné ruky a napudliv moe, fe¢ je soind Adplivy
A PRre fe.

Fenl Badinka, vellikd ofi resmalend, tanff tsi Juk 24je, na vageiay
strsay otevfend, tax stustnou Jjees Ji C¢8VNO neviddia. & wvidiis Jees i
pani doksorku treucistim, zsi pije moc midis, B8 Ja Sak owwravend 5 sk
povimnd €¢antd bes libida. & pak Jeer v houPi seRasrtile i S8 punl 8 uya
apies a veiics Joom se pudivilae, protode uz g ol byls tygPice a suiroven
berbiahy wif, htery ho ohifl posiit ensivend Getelky o vypilt romalilenyms
eiine. Egaéi Zuf we mpon tendil & elitila Joer, Juk ¢ Rupiud Shmnnoet
tluchovigtnt, Xterou nosi v sddead, Jek heristd hundves & iitoetd o Jjak
a8 poPid topormdjl otdil tim swirer, sby viddl, Jest:d tau ti dva Jedsd
Joou snedo ul FraBdks odvieils Jiasm, kde hu ssrdousf. 4 3 6 jsea
zzhlédla, o panf visd ted mému mudi ne krhw obims rukuna yevedans Jeks
svor, JokX & ninm bepsd po psrkexd & Jeji t4io do adho nwrddl jeke spdee
gvonry ds $81u.

Be okneeh vyxvétaly iedeve kvetiry & mrag Resdall feku i ke dun,
takie 30 sood ssotevile. jdnnn, kturd vybhouvebsle Kuitumu, »aapldétd
¥ teapotach nesocnilindhe poknle provaw své Ri¢GG. Fraguje posisly &
tryalivie. Ustatrd puelentky spi. Junen sliigefremni Lliiun olvi upidond
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ne pehyd v kiecl, sie Jeho suysl nechap€. 43mMe V REEGUPLLE LEs BoLis
LOTEC RrOVEEW & 880 rosaobavs GRIAEY 2 vuspaeld SiacaeVe aulho, PIoViead
s hontroluje nostlem svou prdci. Hedi ne bebku, «ie 651 Léilo je wofline
g tak 83 eco ehvili kiexmne o e to Jeji poslecni bBoiest.

Teteniiiil JJsxe weho auvke & puni g joJl aui snue ue ehvillu otelil

& homm musi, xtery ane driel v ndrulil, tuhly svedy v 3eleso, 1 baré
2 nehie neviagly raugpouciy ulli. Ldédlo se wmi, fe nunlbe nevrzvet mihe
mULe Nz scude s bDude popdilovim vidind fek, Ze i) sui susi proprsit.

Hdyd tenelex skonlil, Pexls Jsem, Le jeme comll & puni Hedenie
tomu Wned rosukélee. Laké ©e bBils, fe pled hisvala vehoedel sa s 83kl
Blétiday, kierd i ursieny sanfei mejue, aby 28iatill Prafse, wie Jejs
suf psrehisir nechtél Jjit. asi 8¢ mu sddlio, fe se ta vyvijl psyehole-
gleky zajimavd situsce, kiercu bude moel oGpeavroval, o R6E Guu Luby
nedestene.

vd babky v dstnd aivaly se na nds Jake ¢vd siepice, 38 straay,
Jednin ekes, tim iepiir, odhndovaiy, €0 8¢ tak ROLlo atél, obichaii
Jowo se a odeuvill sryehlend, Juko byehon nico ukradli, a puk jsne
spustili lcapodu zadnim vehedem. lvadmiy wrasive sdlily, nejvice 2o
vaeeh jit¥fenka, ¢ pani Hedénlsn minils, S8 ta Benskd byis cold sékus
& pkiinsve ¢ %3j oul namitsl, fe pPilnnvd byla, wle suad wuso & Bédné
addlo. V poyehisirieks lélebnd v uwodrém svétie stokilovd anmu satim
scukaia svou zheubnou opraticu o puk doktor litovsi, Ie Jjsme nenaechali
d&j dobshnout do xonee, pretoe tekhle he nagmohl diagnostisovat.
upetrnifex, anidl poidviu @ usnul, a Jd Jjsem se pofdd pPevalovals. imld
Tinfile e na mune tlusté masitd alro, 8 v té dobé vl anne visels v xieed
vE8GE Rrtvie

Be druly den rdno Jsem se Lo dorvedéls od pund soclsinl 8 tuké
Juky te bude sus Lelére Povidulda joem JL o pPestrsjend ovelce & ous
mepuls pumssdniu ns cidebiieX a ten JI hadvex vypadl 3 ruky, Ly
volale: gebena gjebend, sesiousile by vohneut pPes kolene & aalezat,
sle on £i Ji vidycky nuleoif ns sdde © odnese si Ji sas doml. Lakeve]
péknej ehlap, mohlin by viéech deset vebliznoul & venda wyvdasi. Jednou
vyviexls <o lesh mlsdyho RIuke & Jelic otee feksi pPed iesen, & Jjuk e
vynefill, tak eu rosvil hutw i ssniel,

Zjeviiu se mi milostnd ydite Karie e palu hudrny, ktedi vehdselii
4o leos® & zese vyehassll s BAR4AO ted na né nelekal, protese sl petiirilyl,
dorucd J8 nercaiiiiia sart,.

- 3o Je &érvéasti, fe byl tunovy mrds, Miels pend scelidind, GRS
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i€ by vaield chuGdks hoandhc puila Gullela VyVISRisz U i€8u. » HNeLYLL
el & nimps Levakovi?

- HindGe & nima nebyl.

- ieh Boie, limentevels pand aueldind, to Je netitiéstl. ndyby taw
hyii, tak Hovak by Jji griehilovai, udéisi to ul kolikrit & oni ber nich
nirssm sechodi. 430 Vv tesdnu ®éls hovékovd znginu, tui Jo ssi jasvd
v neschopnousil & proto 1o takhle copadic. LREybreh tes aspoll byis Jj&,
seitie bych si hned svelers el 1u Jjebenu a chuddks vgieho Rodudho pala

punl socliaind gadals neepsvat vouke michuniul vejidey s jé se
ns 1¢ Civiie, LRoehy mcai Zebry sstiocnibe vopeni. Lad bisvou siaduého
chiepelig dlunce L6430 LaVit 26C0VE RVLiy, Ul 26 NED YIO5CX, & anns
ud v kleel nevigl, ocifessii jl. Habidiii tukd, adby se viechny konce
snir, % niehi Jsouw spieteny mtiie v kieeieh, sapeletily. A j& si vepo-
anéla as karii, Jjuk ta kdysi honils mulskd s klsekern po iukéch, koyid
5i Je vybrais sz neehvdii j{ dét a Jak obvinmovsia etdtniuy, e s nd médi
pomir » BamAm 28ti e nechtajd piwtit aliaenty. (bvinovani bylo spolelen-
sxy nebegpeiné s tak Ji savielil do bidainee, kie 8l neils panz Kudfnu.
Léany wsubsky i i pui neszejimal, Jjen on. xesi sstewnizi pscientkami
vypaduls Jsko peni coktorka, protefe chodila v civiiu e byia vidyeiy
ulessné & usRivsiec se mukkya dsadven vidoueieh & pfeojicich.

= rFani cogialni, povidsic Jjoer, one Je ts pand ileba veliike,)
chuddk. Rayby potksiz toho pravilbio, toiii Ly nejedla a nezeishovuls by
cizi doc 1ess.

reni socldaini ctofila se ke mand, diveis 668 ns Bh8 RBOLGTYRE unavendas
ofims & vredtila 0e8io. L2ifka s mlchangmi vajifiy adstula triet ve
vzduechu & vauk natahl tivstou rulifku a 1gidka JX vyragii.

#s0ii Je nutnd odhrnoutl viaay z ebiileje, sby fliovik abiiska uviadél
Jegi ofi,; mrot & uBtu. s pohlbensd tas ped topenin & Lnpu Ruseli Lyl
nést ¢ adruice.

tand Hucknke enid esi o veliiké iasoee, uie DoJi e Lirestu a ot
co reééji esdli.

s peni socidini vybird vajifks » Xoberee & jul Jjo seknutd, vidiz,
£s ztloustls, Ze i ui nsbarvi viaay a nelavujs aehiy a hned vie, prod
letos nebyls na plese. Frotole ge Jji déti poddd vreocedi cond a vesd
s ni svoje déti,

- ®& uk to nebwvy{, PFeklia. UL mé netéid eni hoesky és8y, ank aulsky,
ani ten bal. 4 rogplakalis ge.

= Panl aseeidianf, Peklu Jsem. lieadlole se nn %0 vrksiiat, Je3%8 Re.

Loukedte sl najit néjaxyho mwulsokfho, nebo vas ¢hiti utshaj. uaibte mi,
¢ ce na to nevyxds‘ete, nebo tady baua paskat & vixi.

& pand sceidind{ sifibiia, ¢ pristd rok g@s nu pige phie n vischno
buce Jske Criv. 66



Tucet rikanek

Ptal se Cerv své cervotocéky
co to déla za otocky

gkorpf se a nadava

je s nf k stéru otrava
rekle mus To ze Zalu

m&s rad mlaeasd ZiZalu

N8bl déma s velkym Smrncem
pragtila milence hrncem
kdyZ chte€l, aby v posteli
zGstala pfes nedéli

V patek spésné dom% chvatd
Eeké manZel, déti, chata

Milovali se tak Zivé
Zze paneldk z&évistiveé
po celou noc naslouchsal
DSvérnfk pak réno dal

poldim echo: Sekulentskd
je ta laska disidentska

Ten, kdo m& rad Rosemary

pro ty jeji rozméry

hloubku, délku, utlost v pase
je snad estét a ne prase

lidm rad Hedu

nedovedu dat Jji k ledu
vyvstd z toho dozajista
problém, zda jsem hedonista

Pan kardin&al protestowal

2e si vibec nestéZoval

a nenapsal to, co mél
pobouren!{ pry ho t{Z{
Kdyby se Kristus 1l1p choval
cisa?i vic pochleboval

a délal jen to, co smél
neskoné¢il by na kIr{Zi
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Skoro stc let marné snime
Ze USA p¥edhonime

jsme veak uZ jen z dohdnéni
usupéni, p2lzdudend

EFdjéte nédm své miliardy
popobéhnem o Gva yardy

Tytyty, tytyty

pajcéku nechcef splatiti

LY nedeksd® marné roky

p&jé mi jeste na Groky
hlavni dluh vyrovnam jindy
nejspi§ na svaténo Dyndy
Ja to platit nebudu

radZi se dam na vojnu

VeZkerou ddvéru hubd

pan filosof kolozuby

jek chce zbavit svét vsech klamd
kédyZi nespravi vlastni tlamu

Zastaviti let letadla

ani? Cast letadla spadle
tof tkol nad lidské sily
pokrytec se nad tim ¢{1df

Dostal Jjsem od pratety
fungl nové rakety

dotklo se to prastryce

dd mi Jjich jesté vice
Abych vidél, jak to léta
pustim je z léta do sveéta

KdyZz se ke vSi bidé prida
navic je&té syfilida
kdekdo zbledne jako kiida
Nejlep&di byt invelida
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Fetr Kabel / PéE{ vie

Carpe ¥ale. I'rozatim v titulcich
begejoenné rodni doba: akt piirocdy.
Fohlavi krejiny terrobilé,

jesi jalowvoete (por to pole ovien vflif,
Totom: zahnidls nomentka vEdrnosti

v nésypnyeh kannech

prekivajici tvrze s vlastn{, lepZ{ pemfi{,
Pélenf rukopisfi. Fopradek

andhu mesi nahol'e a weszi dols,

paruka nelehkého primyslu,

Vice nebylo

by pikdy min. Slidové oko kawen

8l11d4v¢ pomrkivé ven, priklepovy papir
hrudkovany celou noc

ns viestni pé&st se pou¥t{

dc nevlastn{ zéviti. Cdkazy

pa Jakoukoli vé&tu,

vita na Im¥dy pledmit kdysi zastaveny, pomalu
jako v détskd hie.

Dule zjedrodulend v t&lo,

priestévaci plocha ve chvili startu

vezi plfeslifkou a betonen.

VéEné evitlo zapalované o kafdém svétlu,
slova citovend po/pandti

g Doeto jewského, Virostka,
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TEEYL SE NA TVE CIEJE /pa obragy/, prol ale
nam{eto nich hovorovéd

¥et Jjeji hudby /rovina gvlnéné rékosem,

v kaskédéch &asu/

v kaskddéch rvalo mu to srdce

rvalo mu to srdce jeité i od prodlouienych tst
/Tép bez obrasu

vlekl se polem rzivym jako brény/

- {1 wohlo byt to srdce, plechtici
rozpaZeny ¢€6p;

Xy mohla byt

socha krve

Ze pMBmJ. Mé.‘ﬂo

Je vira, kterd ¥ milem

piipravila o paddji,

Je socha krve

které gpodobuje nedsjs ¢

padi je, oblak vyvioeny v krvi,

satahuje obzore

Naddje plné krve, bhovorovym ddt&m irlent
a péB{, eré¥xové opona.

Predchldci dedtd, smy roszvrécand

Jako avir. Zbytkovy

statek pa posadi budoucnosts,

v Cervincich,



peir PRESTAVALL ¥Xolikéty adene
Ragbyovs wlgn zpowalowsl wZik
ne misté havérie,
ol odhozeny autenz na asfalt
Jsk hrubé elovo )
.zl nezasténal, pfevaloval ee
v balonovém pléiti
gex & tam,
Ragbyovy mlyn v balonovyeh pléftich
pad nim konal,
mouka eprostoty
vyrakkovd o
esuehd
preskakovala jako jiekry,
vracela t&la ve zvifec! reZ. Klenba,
piedposiedni pebe dechu,
houstla v padékovy klin.
Asfalt oxek neolil,
su? pezasténal,
PokouZel pedhrabat se pavoulimi prety
v nedbe
tan a gem,
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Louitkd & bagic czech pro pokrodilé po strsnd 1580

iedloiks pid poulitclnd i jako pPedpona /

i semotndm vychodu ugendho masa

pii mametnéw mdpsdu jJitrmic

pfl lijaveich pive & mfsi&nich »n¥{livech ruim

oPi cipsretdch z tridvy 2 haluzick % rich

nPi k Sartu rﬁ%huV9 nyek obrixovkdeh

o1l viech ¥rind = seil =« fi « hl = i -

pFl viech zdnitech predkokek a vagin

pii vieeh strhanfch pupcich & deflorazcich

pii tundch souloZf t¥ixych jak galsxie

pfi viech prémifch za nedodany materifl
pii viech ‘doloZkéch nejvyﬁﬁieh vyhod

. pid viech vehrmachtech a jnntéch

‘pFL jezerech nufty a pFi roghlasovjch emmm«:h
pii samotné pbarnmsti Hermomocd i
pP4 vlech vimluvich mmmzﬁm a toasmmcnrm.x

P¥i véech ‘raketich = en = duch Eh=0m= duch—dnch educhet/y~
pci viech displejich pikof¢:udechklprl nanofatadech/nfl

automntizacfch_robotisacich cospaterizacich

p¥L viech viesvitovjch k¥eftech SBERN{CH SURGVIN

pfi vsech 2 beden nevydalenych eleétrﬁrnéch

pFl viech ohmech voltech watech decidelech o megatunich

pii semotném rohu Velkého buzeranta sp&hzenéhh
_ mastodontea- nazpoadtru daluvia

pFl veSkerém hmlietém sazvéfeni VQEkernnstva
PRI
s

ObBASU ~ DOBASU a DORULUASU
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KARL R, POPPER - INJEXCE FILOZOFIIM

Na existenci filosofa Karla Poppera mé negiiin& upozornil ing. lu-
bomfir Poldk, ktery od krigovych let rogiifuje ze svého venkovského agy-
lu /h1l{de&e v JZD/ pororuhodné semlzdztové shorniky “Cermovickd gzasta-
veni®, Pat¥{ mu ga to mdj dfk. Fevic pek v lonském roce vreilela viden-
gkd televise t¥{d{lny¥ zdsmam ge sympogia o Karlu Popperovi p¥i pfile-
£itosti Jeho 80, nsrogenin a ga Jjeho osobni ulesti, Ale hlavm&, Karlu
Popperovi se v Ueskoelovensku dostele té cti, Ze se ui miuvi e pf¥e o
*popperimmu®: a tc, pochopitelnd, velmi kriticky. /Nzcp¥. M. MzréfkiKe
kritice individuslistického pojeti subjektu ve filozofif, Filozoficky
dasopis ¥. 5/83, str. 680 a n./

A to je pPisralné: naki soulssni marxistidti "filoscfové® citujdi
a kritizuif filosofa, Jjeho¥ dfla neem{ bBFt zni v knihowvnéich, eni ns tr-
hu.V origindlech: nemluv¥ o moinostech p¥ekladu do ¥eitiny. A p¥itom,
Popperove prvai vieobecnd zdsada enis kaldf filozof mus{ usilovat o to,
aby byl zcels grosumitelnf., A druhds kaidy filorof i védec se mus{ sna=-
Ei1t, nikoliv aby evé nésory obhajovel, 2le eby Je vyvrdtil. Necdokd¥e-1l1
to sém, musi{ dJ vdEtny tomu, komu se to zdef{, Proto¥e diky jemu nepro-
padl nevddeckéau hludu.

/"... povafuji raciondlni a kriuekj posto) £a rovmocenny. Kdyko-
1iv totiE véFr{me, ¥e jcae na¥11 Fe¥ent n&jckého provldru, nexéli bychom
své Yelenf odbhajovet, ale ze viech il sme enc¥it, abychom Je vyvrdtili,
Bohuiel jen mflokdo s n‘a se F{df t{mto pravidlem. Ale na¥itést{ se naj-
dou druszf, ktef{ budou ochotni ke kritice, kdyZ ji neprovedeme eami, A-
v8ak kritike prinese jen tchdy ovoo?, kdy% jeme svd] probtlém formulove-
14 co moZnf nejjeendji & evému Ye¥en{ jeme deli dostatend pevnou pedo-
bup a to je prdvé podobe, o n{¥ lsge kriticky diskutovat."

- Z pfedmluvy k anglickému vyddni "Logik der Forschung® g r. 1959./

VY Beckoslovensku je moXné gachytit ke gtend Jeho prvm{ dile,vydend
pFed II, sviét. vdlkou. Nap¥, "Bfde historicismu® /Dcs Flend des Histori-
cismus/ a "Logika bédén{"® /Bbogik der Forsclhung/. Ale u¥ jeho préce po-
vilelnd a siejmé nojdﬁlelittjli "Otevienf spoleXnost a JjeJi neprdtelé”
Je nedostupnd. Snad'®ji aspon’studujf sociologové nefeho reilného socie-
limmu - Zetné zminky v Seskoslovenskfch Ezssopisech o Popperovi tomu na-
svid¥ujf. Ale 1 teks filosofa Karla Poppera je mo¥né pfedstavit 1 v ro-
oe 1984 jeho vliastnimi slovy, a to s kmihy, JeJ{k prvn{ vydén{ je s r.
1934. Nedot jsou knihy, Jje¥ upednj{ v sapomenuti po pati letech, a jsou
dfla pln¥ #ivd 1 pEi cvfoh S0. narozenindch: nésleduje p¥eklnd nékolike
Yryvkd s dvodfi rfiienfch vydén{ eminéné knihy *Logik der K Forschung®,

vietnd vénovén{ a dvodnich citdti.
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et Y. >

Yterd @7 zseluhu, ¥e tsto knihe snovu vygls

»0 mnohe letech.

Hypotézy Jsou sité,
ilovelr chytd pouze ten, kdo hodi sitzw.
Novzlis

Nie neni tclik zepotfebl &loviku vigdy
Jeko nice vEdet o Jelich d&jindeh

e
[ 93

logice béddéntl: ... o zpiscchby,

0

dak odhslevat onyly; o dloze,
Yterou hraj{ hypotézy e sfle vadéleni,
s ¢ metod& prezkouden{ /oviieni/.

Lord Actone.

pRrovLavA ¥ prveIvu nEmteorREvu vypdnf 1934.

foukez na to..., Ze Cloveék
kone&n¥ vyFesil nejtvrdoimejs{ problémy,
neposkytuje znalci uepokojen{,
nebof &eho se obsvs, je prévé to,
Ze se filozofie k Z4dnému pravéama
"problému” nikdy nedostane.

Schlicx /1930/

Jeem prévé zcela opalného nézoru

g tvrdim, Ze v Jjédru véci, o nichz se

zejoéna ve filozofii vedly dlouholeté

spory, nikdy neni pouhé haSterivost,

ale vidycky skutelné a véensa rozeple.
Kent /1726/

Rez dal%fch okolkld miZeme zs€{t se vskutku védeckym,
témit fyzikdélnim zkouménir problémi., Jde prece o vieobecn&
uznévanou problémovou situsci, o v&deckou soustevu: skoéme
do nf rovnyma nohams., Badstel také mlZe nechet na &tendii,
eby si jeho préci sém gefadil do videckych souvislost{.

Aviak filozof Jje v Jjiné situaci. Nemg pTed sebou v&deckou
goustavu, ale hromndu trosek /v ni2 oviemr zlZe objevit pokledy/.
Na v&eobecn® uzn4venou protlémovou situsci nemife neavézeat,
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nebot takovd situace neexistuje, cci by snsd mile tit vieobecnd
znimoy avizsk préve ve filozofickich sporech se vidy vynofuje
otézka, zda méd vibec filozofie cc d€let s oprevdovymi "prcblémy”.

Kdo této otfzce pPitekévé, kéo tedy nepoveiuje za amarny
pokus prekonet onen szutn) stav, kter, se nezjvé filozcfickou
diskus{, ten miie

3{t -~ nehlési-1i se k Z4dné ze sguperfcfer
kol = pouze u

cestou: zalit od ze&étku,

Vider, podzim 1934,
B . v apy r £ wr S
PETDYLUVE ¥ anCLICZTrU VYnANT 195¢.

Ve své pdvodni predmluvé 2z roku 1934 Jsem se kritce =
obévém se, XZe p¥flis krétce - pokusil obJjasnit sv3j postoJ
k tehdej3f filozofické situeci, zejména k filozofii Jazyks
a k tehdej3{ jazykoanalytické Ekole. V této nové predzluvé
.bych chtZl objasnit svij postsj k soufasné problérové situaci
8 k ob&ma dne3mim Jjezykoeenalytickym Zkolém. Dnes Jjsko difive
povaZuji jazykové anelytiky za dllezité, nikoli jen Jako
protivnfky, ale jako spolubojovaiky, nebot se zdé, Ze uz jsou
ta sned Jedinf filozofové, kter{ zachovali pfi Zivoté slespon
n&co z prad%téﬁitradiee ve filozofii,

Jazykov{i esnalytikové tvrd{, Ze nen{ Zd4dny skuteday filo-
zoficky problém, snebo Ze probdlémy filozofie, jsocu=li vibec
takové, Jsou problémy Jjezyke, Jjeho pouZitf a otézek o smyslu
i vfznamu slov. J4 viak viFim, Ze je pfinejmendim jeden
filozoficky problém, ktery zajizd viechny myslic{ 1lidi. Je to
problém kosmologie, problém, jak porozumét svitu = e teké sobé
serym, ktel{ k tomuto svitu petiime, 2 nefemu v&d&ni. V tomtc
smyslu je ve¥kers v&da kosmologii, jak tomu veElic; a pro mne
Je filozofie stejn® jako pFi{irodn{ v&de zajimevé privé pro svij
p¥{nos v kosmologii. Kdybych v tom nevid&l jejf{ hleva{l dlchua,
dpln& by pro mne filozofie a také pi¥frodnf véda ztratila svou
pFitaZlivost, R4A dodévém, Ze désti tétorilohy Je porczumét
naemu Jjazyku a jeho funkcim; aviak nelze nade probléay pove-
£ovat za pouhd Jjazykovéd nedorozuméni.

Jazykov{ analytikové se pridr3ujf jedné metody, kterou
povazujf pro filozofii za cherskteristickou a podstatnou.
Domnivém se, %e se mfl{ a zastévidm nfsledujici nézor:
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Yterd @7 zieluhu, Ye teto knihe znovu vyEle

»o macha letech.
Sl — = e

Hypotézy Jsou site,
ilovel chytf nouze ten, kdo hodi siisr.
kovalis
Nic neni tolik zapotfebd &loviku vidy
iako néco vE3Et o Jeliich d&jindeh
£ o logice bédént: ... o zplisobu,
isk odhelcovaet onyly; o tloze,
kterou hraii hypotézy e sile vad€léni,
e ¢ metod& prezkoudsen! /evileni/.
Lord Acton.

pRrDYLUVA & prvnIvu nNEwrzckfvu vepduf 1934,

Poukez na to..., ze CloveEk
kone&n& vyFe$il nejtvrdodifm&js{ problémy,
neposkytuje znalci uespokojeni,
nebof &eho se obsvs, je préve to,
Ze se filozofie k Zddnému pravéma
"problému" nikdy nedostane.

Schl¥ex /1930/

Jeem préveé zcelea opatnéko nézoru
g tvrdim, Ze v jédru véei, o nichz se
zejména ve filozofii vedly dlouholeté
spory, nikdy nen{ pouhéd haZtelrivost,
ale vidycky skutelné s vécné rozeple,
Keant /17:26/
Bez dal%ifch okolkd mbfeme zst{t se vskutku védeckym,
tém¥* fyzikéln{im zkoumén{mw problémi, Jde prece o vieobecné
uznévanou problémovou situsci, o vé&deckou soustavu: skoéme

do n{ rovnyma aohama, Badestel také miZe nechet na &tendtri,
eby si jeho préci sém 2zefadil do v&deckych souvislost{.

AvEak filozof Jje v jiné situaci. Nem# plfed sebou videckou
goustavu, ale hromeadu trosek /v nf2 oviem zdZe objevit pokledy/.
Ka vSeobecn¥ uznfvenou protlémovou situsci nemiie navézet,
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nebot tekovd situsce neexistuje, cci by snad méle bit vieobecnd
znimo; avizk préve ve filozofickych sporech se vidy vynofuje
otézka, zda mé vibec filozofie co d&élet s oprevdovyai "probléamy”.

Kdo této otfzce pTitekévé, kéo tedy repoveiuje za aarny
pokus pFekonst onen szutn; stev, kter, se nezjvg filozefickou
diskusi, ten mlfe 3it = nehlési-1i se k Z&dné ze scupeifefenr
5kol = pouze jedinou cestou: zalit od zetétku.

~ -

Viden, podzim 1934.

pRTovLUVE ¥ ancrIczfyu vypkxl 195¢.

Ve své pdvodni predmluvé z roku 1934 Jsem se kritce -
obévém se, Ze p¥{1is krétce - pokusil objasnit sv3j postoJ
k tehdej3f filozofické situaci, zejména k filozofii Jazyks
a k tehdej¥{ jazykoanalytické Ekole. V této nové pledmluve
-bych cht&l objasnit svij postcj k soulesné problémové situsci
g k obéma dne3m{m Jezykoanalytickym Zkolém. Dnes jasko dfive
povaZuji Jazykové anelytiky za ddlezité, nikoli jen Jako
protivafky, ale jako spolubojovanfky, nebot se zd4, Ze uZ jsou
ta snad jedinf filozofové, kter{ zachovali pifi Zivot& alespon
n¥co z pracbwabitredice ve filozofii.

Jazykov! enalytikové tvrdl, Ze nen{ Z4dny skutelny filo-
zoficky problém, mnebo Ze problémy filozofie, Jsou-=li vibec
takové, Jjsou problémy jezyks, Jeho pouZit{ a otézek o smyslu
i vfznemu 8lov. J4 viak v&fim, Ze je prinejmendim jeden
filozoficky problém, kterjy zajizd viechny myslic{f 1lidi., Je to
problém kosxzologie, problém, jak porozumét svétu = e teké sobé
seryr, ktef{ k tomuto svitu petifime, e nelemu v&d&ni. V tcmts
smyslu Jje velkerd v&ds kosmologii, Jjek tomu veéi{c; & pro mne
Je filozofie stejn® Jjako pFfirodni véde zajimevé privé pro svij
prinos v kosmologii. XKdybych v tom nevid&l jejf hlevni dlcha,
dplnZ by pro mne filozofie a také prirodnf véda ztratila svou
pFitaZlivost, R4d dodévém, Ze sasti této~ilohy Je porozumét
nadenu Jjezyku a jeho funkci{mj aviak nelze nade problézy pove=-
Zovat za pouhd Jjazykové nedorozumini.

Jazykov{ analytikové se pridriujf jedné metody, kterou
pova¥ujf pro filozofii za cherekteristickou a podstatnou.
Domnivém se, Ze se mfli s zastévdm nécledujlici nézor:
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Filozofové, préve jeko drwaf 1id¢, mohoa na evé cesté za
hledsnf{m pravdy pouffivat Jekoukoliv metodu, kteri se Jim adé
bft ufitedns., Nenf %édné metcde, kterd by byls pre filpzofil
nodgtetnd » charakteristicksd,

Druhd téze, kterou zastévim znf takto:

Ostrednim Prodblémem teorie poznéal vidy byl - o Je¥td
stéle je - rist nebo pokrok naleho v¥d&nf. A abychom mohli
studovat ridst nzZeho vidénf, musfre studovet rist v&dy.

Kevé¥im, Ze studium ristu védy lze nahradit studien
Jezykov¥ch systémi a Jjejich uZit{,

RAd byech vZak dodel, Ze viz o Jjedné metodé, vhodné pro
filozofii., Nen{ v3ak v %24dném pF{padé cherskteristicks4 Jen pro
filozofii; spiSe je to metoda Jjekékoliv raseionélnf diskuse
a tudiZ metoda vhodnd pro pfirodn{ védy stejn& Jjakc pro filc-
zofii, Tato metoda spo&ivéd v jasném formulovén{ problému
a v kritickém zkoumdnf rizanych zpisobld Fefeni.

Podtrhnul jsem zde slova "racionalnf diskuse a kritiecky",
abych zddraznil, Ze povaZuji recionflnf s kritickf postoj za
rovnocenny¥., Kdykoliv totiZ virfme, Ze Jjsme nasli FeSenf nija-
kého problému, nem&li bychom své Fefenf obhajovat, ele ze viech
8il se snaZit, abychom Jje vyvrétili, BohuZel Jjen mélokdo z nés
se F1d{ timto pravidlem. Ale nafté&st{f se najdou druzf, ktef{
budou ochotni ke kritice, kdyZ ji neprovedeme sami, Avdek kri-
tika ptinese jen tehdy ovoce, kdyZ Jjsme svlj problém fotmulovali
co mo%2ns nejjesn&ji a svému Fel3eni Jjsme dsli dostatelnou kone&aou
podobu, 0 nf% lze keiticky diskutovat.

/ees/ Je mi lhesteini, Jjekf metody filozof /nebo kdokoliv/
pouZfvsd, pokud mé zejfmavy protlém & pokud se viin& pokouii,
aby jej vyre3il.

¥ezi mnoha metodami, z nichZ si mife vybrat - volba je
pfirozen® z4visld na tom ¥i onoxz problému - existuje viek jedne,
o nfZ bych se réd zmfnil, Je to jedna varianta prévé nyn{ ve
filozofii tak nemodern{f historické metody. Spolivd Jedncdule
v tom, Ze se pokoudfme zjistit, co druzf o doty¢ném problému
fekli a mysleli: pro%obyl pro né& problém, jek ho ferzulovali,
Jek se pokouXeli jej vyle¥it. Zd4 se mi to bft velice ddleZité
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ve vieobecayeh metodfet racicnflni disikuse. heboti pokud opomi-
jime, co druzf 1id¢ mysl{ nebo mycleli, pak konti reciondln{
diskuse, necheene-li se cpokeciit e tirm, Ze budexze diskutovat
jen sami se sebou. /ees/

Pokusil Jsem se ukézat, Ze nejdilefitéjs{ z tredilnich
problémd teorie poznin{ - ty, které se zebyveii ristemr nalehc
v&dént - sshajf vysoko nad mo¥rnosti, které poskytuji obé hlaval
metody Jezykové enalijzy, o Zc ke zkoumini té&chtc problémi Jc
nepostradatelns snelf¥zes vi¥deckihe poznédni, Zdsleka nemdr
v dmyslu, ebych na tomte ergumentu vystevél novi dogma. Dohukel,
anglyze vEdy - "filozefie vidy" - hrezi, Ze se stene novou
modou e vytvor{ novy speciszlizcovani obor. Ale filozeofevd by
nen¥li byt specialisty. Co se tyte mého z&jmu o v&du a filozofii,
,chtZl bych se dovEd&t o zdhad& svita, v néxZ Zijeme a o 2éhadl
lidského v&d¥n{ o tomto sv&t&. Fouze probuzeni. nového zdjrou
o tyto hédanky miZe osvobodit v&du e filozofii od jejich gpe-
cializovanosti 2 od jejich nebezpeénfch poveér & sutorité osob-
nfho v&d%n{ specialist;Z od povéry, kterd bohuZel aZ prilis
dob¥e zapad4 do na3i postraciondlnf a postkritické doby, kterd
se py3n& v&nuje tomu, sby znilfila tradici raciondlni filozofie

as nf i tradiei rozumu,

Penn, Buckinghamshire, na Jjafe 195%«

pREDYMLUVA RE 2. nEveckfxuU VYDARL.

/+so/ Anglickd teorie pozndnf je teké dnes je3t&x silné
ovlivnZns velkou tradief, spojenou se jmény Locke, Berkeley,
Hume 2 ¥ill. To lze vidét predeviim ze spisd Bertranda Russells,
nepfekonatelného mistra v divtipu, jedroduchosti a humoru ve
filozofii. Jsem s touto velkou tredief v rozporu, protoZe po-
vazuji za zdkladnf, ba za rozhodujici Xentlv p¥inos v teorii
poznénf,

/eoo/

Ale Finstein nés nautil, Ze Newtonova fyzika Jje asi
faleSndy a to znemend \dplnou zm&nu problémevé situace, Jek Jji
vid&l Xant. Tsk miZeme nyn{ XKentovy problésy Yelit tim, Ze
ptiznévéne p¥frodovideckfm teoriim /a tim spide metafyzice/
z6sadn& hypoteticky charskter,

leos/ -



i

Terto nfzor ndée vede k intelelrtuflnfxx skromnosti.
V intelektuflnim evétd - & zelméng ve filozofii - platf{ vzior
Goethemu: "Jen lumpcvé jsou neskromnf,”

Pyle mi to obzvlé§€ jaend, kdyZ Jjsem zjistil, Ze moje
nézory ans t poznén{, kteri{ jesem formulovel v roce 1234,

ecr
byly Jiz p%ed “e50C lety predvidény Kenopharfer:

"

\g) .
Rohevé ném sertelnikin neodhaé%:u viechnoc od zslatku,
ele bZhem €¢esu hledsifce nelézéme to nellepid
Plnoa prevdu o bozich & ¢ vécech, ¢ nichi Hox:iim

. (4

n¥ ¢lovik nepoanel & nepoand Ji nikdo.

.
4

rae
4
-l

A i kdyby ntkdy n¥kdo dofel X prevému poznini,
2 by o toz nevEi€l: viechno je protkiéno dozninkemi."
/oo./

Penn, Ruckinghsmshire, podzim 196%2,

Crelrce L.,
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Prohlé&en{ k mluvéimu

V leanovém Cbazhu, Kam jsem doposud piispivelr, Lucvik
Veculik podepsal svou stal "Byla to kep? jako mluvEi = hned
druhd véte této stati zni: "Z nich nz zvléXtnim mictd citime
elovo pide." /FodtrZeno sutorem./

Ja tek necitim: I kdyZ jsem =i myelela, ¥%e ndm snad
porezuméni pre zvlaitni 2 exhikticionisticky humor, nemém v
picenném /2 sunad i vé¥né minéném/ textu chul e¥itet pocdtriend
i nepoctrZensd slove Ludvike Veouwlike, Kolikrét jen wvie uve-
dené slovo autor etzté opskuje! A neproeto zbrtelné:s Jinzk ZFe-
geno, po zéecednim p¥iepévku Miroslsva Kusého, mluvi / jeko mluve
¢i/ nepztfi¥né & bez znslostli viei, o nif¥ ke mu jde. Tedy ne-
Prevdive, Ativin ¥ e Avmve yf Visiiele LartOe, Yo sfiaing,
K B Ky o Min yitowr YREEEP) Iv14EtE, kdyZ svd] prispévek zdre-
suje = a pro¥pak? - "letavu pro jezyk &Eesky Csave,

Ustzv pro jezyk Geeky USAV svij vkol k &eskému jazyku
totiZ splnil. Pokud u% Ludvik Vaculik pife /= nemd se to, nemd/
o n&éSeuw, enif se porddn¥ segndmi s materii, psk jej upozornuji
na v&deckou knihu o 962 strandch, vyvdesnou v Academii,n-klzde tel=-
stvi USAV, R v Prage 1980, v ndkladu 2000 vytiskfi. /V ndkladu
costate¥ném e dodnes je slovnik k cdoetdni v brninskjch knihku=-
pectvich gz 135,~ k&&s./

Védeckym redaktorem elovniku je prof, dr. Viadim{r Smi-
lauer, lUrSo, reoehgentem pak dr. Jan Svoboda, DrSc. A tam » se
na strené 244, miZe Ludvik Vaculik do&fst tolik poZszdovaného
elovnikového hesle, vé&decky neprosto opréwvnéné poufitého p¥i
vykladu elova PiZulin. Cituji: rpids "vagina®, ST, osobni mé-
ne byle odvezovanz i od ndgvlk tilesnych Cdsti stydkyeh, srov,
Fitek,Piéal,Prdlik & MJ Pyzdratice," /Koreec citétu - vy¥se uvedené
elovo jesem podtirkhle, neb ve slovniku je vytisténo proloZené&,./

Zav&rem, ebych raplnila smysl & prohlédXeni: protoZe se
nékte¥{ suto¥i ohra¥uj{ v Obsahu proti p¥ispé&vkim mym, o J4 se
zase ohra¥uji proti prispivkim Jejich, nebol ty mre rovnéZ svou
nepztridroeti pohorkujf, je lépe tekovou gpcluprédci prerusit.

Ive Fotrla
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Tasnf ptdel

/ Glosa o 1é&b& opojeni /

Mnoho let uplynulo od Ikarove pddu 2 nic se nezmé&nilo, Jen prota-
gonicsté trochu zestdrli, ele Jjinek: nic se nezménilo. Keprilojnui otco-
vé zistall ve svém nedt&zti a2 Jjejich synové ve csvyich uz:kostech. Ji¥i
Hubz&, ktery po sedrmi letech od Ikerove Pédu /v r. 1977/, uvefejnil v
UST nz poddtku roku 1984, ns konci jeho prvnfho méeice, £vé pokrzdovie-
ni, nic neusp¥chel: v USSE, =ni v kuliufe, se nyni nepracuje rychle.

Al 1€8be opojeni v Cechdch rychleii neprotihi.

Divdk TST je uveden do zdmeckého perku, kde knfiZeci 2dmek m& vznos-
nou fasddu sterobyloeti =2 kulturnosti, Jeko celd Ceskd zem&. Ke prvni
pohled., Zvldsté z vysin leticich ptéxi. Mokl by to byt i pro né,sBobod-
né, plné kulturni comov, pidci viek neklesaji, miji zemi a leti voln&
pfes hranice pry&., Jsou ¥igeni rozumnym p¥irodnim pudem. Viditelni,

Park je oplocen & mu?i v teplécich dusaji v kruhu: Jen Jjeden 2 nich,
stafik ne misté poslednim, si ptéki povEimmne., Jini vid{ jen mietni a
pE{cné ptéky, v bilych Sepe¥cich, byt: zle obdz¥ené moci. A muing dohli-
Zitel ucychsné /muZe?f okFikne: Komunito! A my uZ nemiZeme byt na pochy-
bdch: d¢Jj se odehrdvd v redlném socizlismu., V nelem redlném eocielismu,
v tom nedatoveném po r. 1968, kde uddlosti a rogkazem Jjsou jen ty kiiky
dohlizitell: Komunito!! Tsk dlirazné: Komunito! Pozor !!

I 2ro, v TaZnych ptdcich vicime sami rebe: jeme v tom jeden za dru-
hého a2 vZichni za vEechny. ITohli¥itelé, ti mohou mit ted i sportovni
vizez¥eni. U Zen /sester dohliZitelek!/ Jjsou p¥ijatelné i =topy bFvalé
kréey nz tvédri: vEdyl komunita ee vnucenymi vnitinimi zdkony 1é&{ g ammx
¥uxft byvelého opo jeni sema. Vicemén¥: je jen pod dogorem, A necutuchsji-
cim: ne vie se pfijde. Denunciaci, Zpiclovénim, skrzevd buzersci 1 pies
pdkné slovo: v pohovoru. I vyhody exietuji: dokonce, 2z vzorné chovén{

a po vzornén prove¥en{ viech aspektl tohoto chovéri, se mi%e pooteviit
klec kolem bjvalého gémkus ptéfek-ob¥an komunity se mdfe ne chvili volné
prolétnout. Oviem, jistdZe p&5ky a po gemi: viak on uZ mu ¥ivot, reflny
£ivot, p¥istfihne k¥idélka.

Sta¥#k, kitery se odddval opojeni d¥{ve, odddvé se mu i nyni: jeho
toti¥ &ekd jen préce & mrtvymi lidmi. Pro nZkoho tzk tomu bylo p¥ed
opojenim a zistane i po: opojenf., /Eolik jen Techi si tekto nyni vydé&lé-
v4 nz2 chlédb = od prosektur e po projekce = mdlem viude £e przcuje 8
mrtvymi 1idmi!/ A sta¥sk, hrany Vlastimilem Brodskym, chce u% jen
jedno: Létet! LetEt aspon jednou, tak, Jjak to lze elibit jen malym
dztem: Letdt, 1 kdyZ smrti do néruZe!
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V opc juém monologu pobli% klzviru - nebol jeme byli kdvei korzer-
veto¥i Evropy! - ¥iké novi opojenému hudebnikovi v Prage /Meniik joko
Eéret/: Let¥t, 8lovide, letét, n=d Epinou ulic & necitit neZ &iety =
volrny vegcuch! Svaebodu rozletu!

Tou¥i, v té slepé Wlidce, kdy =td¥i uZ je tu a Fendrvch u¥ nemé ei-
lu o ;zkéhckeliv boje, aepon letét voln& & svobodn¥® - i kdyE vetfic
jistému gmeru! Proti nezmEnitelnym gékonim, jimi¥ se ridi svet! /R{ci?
E{+1?/ %it se vi#k muef{ /aspon pro ty mslitké, i kdy¥, i kéyI - neni
tz Jjeiich dGvérz, dOWvéra wmelych hol&ilek, Ze lze dosp&flfm lét:t = zava=-
zulici?/, i ¥{t ge pus{: je to heslo Slovand, 2 Kéra mu vysvétluje: Ze
je nutné tu kéru Zivots téhnout dél. Jieté&: nikdo nés uZ nemiluje, nés
Cechy, t¥ebe v celé Evropé ne, bojovet i huibu hrét jsme sncd kiyei
unéli, oviem skutednost je jeené « létct neumime, 4 t¥Eke kéy umét bue
deme, 1 kcéyZ prizgemni Zivot Je bez opojeni tém&Y¥ nemoiny, Ns zémku, tem
intelektu4dl, také na 16&bE g opojeni, ¢vojnédsobny doktor, aspon pF¥esn&
vi{, Jeké heelo - £ dévné demos Rekl = vylepit na nideténkus a giskévd 2z
to dokonce, p¥res vetkerou svou ironii, body k dodbru. /Tykéd se to moXps,
cei, greim®, i1 Ji*fho Hubsle,/ TeXi, ti mistfi vice vyiznamt!

P¥ee Tec¥né ptédky vidime ne¥i spolelnost v nzprosto sprévnémx sviéte
le: Komunita je ¥{gens pragmetickym primd¥em, ktery sice vi, fe svifend
mu komunita nen{ u¥ jako lidsky meteriél vlastn® k nifemu /to opojeni u¥
nd, jsk shrnul Cupék,se sedudeséti procent v kostech/, cle presto se tvé-
¥{, jako by ndvrzat k sviétlym g{tHi0Gm socislismu byl Jen otégkou vhodného
/e osvéd&eného/ stylu létby. Viak kdyZ rogpoznéd spoleenskou nebegpelnoet
Fendrychovu /ta jeho bojovné nebojovmnd, zle césadni nechut: nespolupr=co-
vet!/, nevdhd pouzit to nejtvrdsi Fefenf. Exietujf p¥ece neprosto uzav¥e-
né odd&leni: nen{ problémem nz ruce k letu aspoR rogpaZené, i kdyf beg-
mocné, navliéci evirac{ kese jku! Nejen primé¥, viichni to vddi: 2z Zelez-
nou oponou existuje Jje&tE hermetidtej&i opona! Takové je cdivadlo naieho
evEtas 2 jeko na divadle primérovi, pod dc jumer Jjeho neoddiskutovetelné
moci a2 funkce - &ést spolednocti, Jjskéeli jeJi tvrdé jédro = kz2Z8¥ ndvrh
odnlzsuje, Ve evém svrabu uk min{ jen pFeZit, bez ohledu na Zivot Jjinych,
nebol #4dné spole¥enstvi neexistujes existuje komunita !

Fendrych, Jjeho¥ jméno naznaduje c¥i{vzjsfho tojcvnike, tzk jek mu
zdpadoevropekéd cspolednoet rogunélsa, ten pouZivé ne jNEinn&jE{ gbrant o
své pi{eemn{ %ivo¥en{ &ni nedojuje, M1EL a Jen se kouké a celym svym
viregem A4AvA najevos asi gvitizim, protoZe s vami uf epoluprccovat xxkms
ex nemohu, Jé& ani nechci byt &lenem veX{ spolenoeti, j4d Jjecem p&E{ pték,
A pFételetvi & soudruZstvi s ndrodn{ epolefenstvi 2 kulturu citu - tu mi
‘u¥ miZe pockytnout jen druh v nedt¥est{, p&x{ pték, ktery pochopi,Ze bez
letu £ kulturnfho tefen{ svobodnfch tvord nemé Zivot v Cechdch eenu,

/E0/
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ZANMJATINI :MY Geomrmpge Orwell

Tato recense vysSla 4. ledna 1946 v levicové
labouristickém tydeniku Tribune.

Nékolit let od chvile, kdy jsem o Zamjatinové roménu My
prvné slysSel, koneCné médm v rukou vytisk té knihy, jedné z 1li-
terarnich kuriozit nasi doby vZdy hotové knihy palit. NahliZim

do Pétadvaceti let sovétské ruské literatury Gleby struveho’/

a zjistuji, jak to s roménem My bylo:

Zamjating/, ktery roku 1937 zemrel v Parizi, byl rusky ro-
manopisec a kritik a vydal nékolik knih pred revoluci i po ni.
Rom&n My byl napsén kolem roku 1923, a tfebaZe v ném nejde o
Rusko a k soudobé politice nemd primy vztah, jeho vydani bylo
zamitnuto jako ideologicky nezédouci. Podarilo se vyvézt kopii
rukopisu a kniha vySla v anglickém, francouzském a Ceském pre-
kladu, rusky vSak nikdy. Anglicky pTreklad vysSel ve Spojenych
stadtech a jeho vytisk jsem nesehnal, existuji vsSak vytisky
francouzského prekladu /s titulem Nous;ﬁutresi// a Jjeden z téch
se mi konecné podaTrilo si vypujcit. Pokud umim posoudit, neni
to kniha prvniho réadu, Jjisté vsSak je neobylejnd a Zasnu, Ze se

nenaSel anglicky nakladatel tak podnikavy, aby ji vydale.

1/Nar. 1898 v Petrohradé, 1932-47 lektor slovanskych studii
m Londynské univerzité, pak do 1965 profesor slavistiky na
Kalifornské univerzité&; vydal Sovétskou literaturu 1917-1950
a Ruskou literaturu v exilu.

2/Jevgenij Ivanovié, nar. 1884, studiem inZenyr, tGlastnik re-
voluéniho.hnuti 1905, pTrednédsel 1931 v Praze; G.O. uvadi
o ném vic~dale.

3/gnruba "My dalgi".
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Nad roménem }My si kdokoli musi uvédomit predevSim fakt
- nikdy, myslim,nezminény - , Ze je z ného Jjisté z casti od-
vozen Konec cig}lisaceq/ Aldouse Huxleyho. V obou knihach jde
o vzpouru primitivniho lidského ducha proti zracionalisované-
mu, zmechanisovanému, bezbolestnému svétu a oba pribéhy se dé-
ji asi Sest set let po nasSi dobé. OvzdusSi obou knih Jje podobné
a 1li¢i se v nich zhruba stejny druh spolecCnosti, i kdyz v Hux-
leyho knize Jje méné politického uvédoméni a vic ji ovlivnily
nedadvné biologické a psychologické teorie.

Jak to vidi Zamjatin, v Sestadvacatém stoleti ztratili oby-
vatelé Utopie tak Uplné svou individudlnost, Ze se rozpoznava-
ji jen podle &isel. Ziji ve sklen&njch domech /bylo to napséno
pred vynédlezem televize/a to politické policii, ¢ili "Opatrov-
nikGm", umoZnuje snaz na né dohliZet. Viichni nosi sejné uni-
formy a lidskému tvoru se bézné rika "Eislo" nebo "unif" /uni-
forma/. Potrava je syntetickd a obvyklym oddechem Jje pochod ve
¢tyrstupech za zvuku hymny Jediného statu z amplionu. Ve sta-
novenych lhutédch se obyvatelum dovoluje, aby na hodinu /zvanou
"pohlavni hodina"/ kolems vych sklenénjch bydlidt stahli zaclo-
ny. SamozTejmé tu neexistuje manzelstvi, i kdyz v pohlavnim zi-
voté, jak se zdd, nevladne Gplnd promiskuita. Pro Ucely milova-

nl méd kazdy Jakousi pridé€lovou knizZku ruzovych listkl a partner,

q/Tento tltul meél cesky preklad vysly 19353, rok po orlglnalu
poamenovanem ovSem barv1te31 Brave New World, zhruba "Kréas-
ny novy svét"; je to citdt z repliky TTbeznd a bystré Mi-
randy v zavéru Boure, za aejlhoz vzniku "brave" Siroce zna-
menalo "vyte ¢ny", pak i "skv&le odény" a pozd&ji "statedny"

01 aZ'hrdinny" ; eranda i Huxley jako by hrali na vsSechny
vyznamy a to hlavné ironicky.
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s nimZz je prid€lend pohlavni hodina strévena, podepisSe kontrol-
ni Gtrzek. Jedinému statu vladne osoba zvand Dobrodinec, kterou
rok co rok znovu voli vsSechno obyvatelstvo a volba je vzdy Jjedno-
myslnid. Vad¢im principem statu je nes:zlulitelnost Stésti a svo-
body. V zahrad® rdje &lovék byl stastny, ale z poSetilosti Za-
dal svobodu a byl vyhnén do pustin. Nyni mu Jediny stéat odstra-
nénim svobody sStésti vratil.

£7 potud je podobnost s Egpcem;cicilisggg nédpadnéd., Trebaze
vSak Zamjatinova knihé je skladeb® méné zdarild - mé& dost sla-
bou a ledabylou zépletku, pritom tak slozitou, Ze se nedé& struc-
né shrnout - , skryvé se v ni politické ostri, jeZ Huxleyho kni-
ze chybi. Tam je otédzka "lidské prirozenosti" v jistém smyslu
vyreSena, protoze se v ni predpokléada, ze se lidsky organismus
déd prenatdlnimi zédkroky, léky a hypnbdzou utvaret ve prospéch po-
zadované specialisace. Je stejné shadné vyprodukovat prvotridni-
ho védeckého pracovnika jako napul slabomyslného pekare a bez
obtiZi se odstranuji pozlstatky primitivnich instinktd jako ma-
terské city ¢i touha po svobodé. Pritom neni udén jasny duavod,
pro¢ Jje spolelnost tak slozité rozvrstvena, jak se tu popisuje.
Cilem neni ekonomické vykoristovéani, ale zdi se, Ze pohnutkou
neni ani prani zndsilnovat a ovladat. Nikdo nehladovi po moci,
neni tu sadismus ani krutost jakéhokoli druhu. Ti nahoTe nemaji
zddny silny motiv nahore setrvat, a trebaze vsichni Jsou jaksi
prézdné Stastni, Zivot se stal &imsi tak nesmyslnym, aZz je B&Z-
ko uvérit, ze by takova spolecnost mohla pretrvate

Zamjatinova kniha se celkové tykad nasSi nyné€jsi situace vi-

znamnéji. Pres. vychovu a pres: bdélost Opatrovnikd se tu jesté
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hojné vyskytuji prastaré lidské instinkty. Vypravéce, D-503,
ktery je sice nadany inZenyr, ale zustavad pritom chudym kon-
ventnim lidskym tvorem, nikym, ztracenym v davu, trvale dési
atavistické impulsy, jeZ se ho zmocnuji znovu a znovu. Zami-
luje se /coz Jje samozTrejmé zlocin/ do Jjisté I-330, jez Jje Clen-
kou podzemniho hnuti odporu a jiz se na Cas dari vést ho ke
vzpoure., Jakmile vzpoura propukne, ukazuje se, zZe Dobrodinco-
vych neprétel je opravdu ho#né a Ze se tito 1idé krom sp_iknu-
ti ke svrzeni Statu dokonce ve chvilich, kdy maji staZeny zé-
clonj, dopoustéji takovych neresti , jako je kourit cigarety

a pit alkohol. D-503 je nakonec pred disledky své poSetilosti
zachrénén. Urady ohlasSuji, Zze odhalily pfricinu nedévnych nepo-
koju: pry je v tom, Ze nékteré lidské bytosti trpi chorobou
jménem predstavivost. Nervové centrum, odpovédné za pfed;ta-
vivost, bylo zjisSténo a chorobu lze 1écit ozarovanim. D-503
podstupuje ten zdkrok a je pak pro néj snadné vykonat to, o Cem
celou dobu védél, ze by to mél vykonat - totiZz vyzrait spolu-
spiklence policii. S mysli naprosto klidnou prihlizi, jak je

I-3250 muCena stlacenym vzduchem pod sklenénym zvonem:

Divala se na mne, rukama svirala postrannli opéradla
kresla, az se Jji oCi Uplné zaviely. Vynesli ji, elekt-
rickymi Soky privedli k védomi a vréatili pod zvon. Tak
to opakovali trikrét a z Jjejich tGst se neozvalo ani slo-
V0o

Ostatni, jez privedli s ni, dokézali jednat poctivé-
jie Mnozi z nich se priznali, jen co byli vsazeni pod
zvon poprvé. Zitra budou posléni k Dobrodincovu strojie.

Dobrodinciv stroj je gilobtina. V zamjatinové Utopii je

poprav mnoho. Konajl se verejné za Dobrodincovy pIitomnosti a
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oficidlni béasnici je provazeji recitacemi vitéznfch 6d. Gilo-
tina ovSem neni ten starjy neohrabany pristroj, ale model znaé-
né zdokonaleny, ktery obét doslova likviduje a razem ji méni
ve vydech dymu a v kaluz Cisté vody. Popravou se vlastné vy-
konavéa lidsk& ob&%t a jeji vyjev je zamérné l1liden, jako by Slo
o neblahé otroké&rské civilisace pravéku. Prévé toto intuitivni
pochopeni iracionédlni strénky totalitéPstvi - lidské obéti,
krutosti pro krutost, zboZnovéni Vidce, jemuZ jsou prisuzovény
bozské vlastnosti - pozvedéd Zamjatinovu knihu nad knihu Huxleyho.
Je. snadné porozumét, proC ji nebylo dovoleno vydat. Tento
rozhovor mezi D-503% a I-3%30 /ktery tu mirné zkracuji/ bezpochy-

by stacil pohnout modré tuzky k Cinnosti:

"Uvédomujes si, ze to, co navrhujes, je revoluce?"

"To se rozumi, Ze je to revoluce. A proC ne?"

"ProtoZze revoluce nastat nemiZe. NaSe revoluce byla
posledni a z&dné dals$i nikdy nebude. To vikazdy."

"MiladCku, Jjsi matematik: povéz mi, které je posledni
cislo."

"Co myslis poslednim Cislem?"

"Tak tedy nejvétsi cislo!"

"Ale to je nesmysl. Cisel je nekonedné. Zadné posledni
byt nemtze." '

"Tak pro¢ mluvis$ o posledni revoluci?"

Jsou tam i dalsi podobné pasédze. Ale je docela dobre moz-
né, ze Zamjatin nezamysSlel, aby vylucnym tercem jeho satiry
byl sovétsky rezim. Paal tu knihu priblizné v dobé Leninovy
smrti, takzZe Stalinovu diktaturu na mysli mit nemohl a roku
1923 podminky v Rusku ne_byly takové, aby kdo proti nim revol-

toval proto, Ze zivot z_acind byt prilis bezpelny a pohodlnj.
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Zdé& se, ze Zamjatin ani tak nem& namifeno na tu ¢i onu urcitou
zemi, ale na cile samozrejmé€ zahrnuté v prumyslové civilisaci.
Necetl jsem Za&dnou Jjinou z Jjeho knih, ale doditém se u Gleba
Struveho, Ze 2Zil nékolik let v Anglii a napsal o anglickém Zi-
voté radku sZiravych satir. Z roménu My je zfejmé, Ze se velmi
priklénél k primitivismu. Uvéznila ho carskd vlada v roce 1906
a bolsevici ho roku 1922 vsadili do kobky na téZe chodbé téhoz
vézeni, takZze mé€l proC protivit si politické reZimy, pod nimiz
zil, ale jeho kniha nenli Za&dnym jednoduchjm vyrazem stiZnosti.
Je to v dusledcich studie Stroje, toho dzina, kterého clovék
bezmySlenkovité vypustil z lahve a nedokdZe ho tam striit zpat-
ky. Jde o knihu, kteréd stoji za vyhledédni, jen co vyjde jeji

anglicka verze.

Preklad a poznémky -k-
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Cera za scebereelizeci

1Zm trochu sentimentdlni duivod k uvaze nad tvorbou Vladimira Bé-
rale: doCitdm jeho posledni romdn Vdlka s mnohozvifetem prdvé ve
dnech zvléstniho sbukromého vyroci — ptred dvaceti lety jsem napsal
nadseny lektorsky cosudek o jeho rukopisu s titulem Veletrh splnénych
pFéni. Tehdy jsem ovsem netusil, Ze témé¥ soudasné vyddval tento ze-
tinajici autor v "ILipnické edici" havlickobrodského nakladatelstvi
pod psevdonymem Jan Lzban humoresku Sest pekelnych noci, kterou po—
zdéji z*ejmé zavrhl /reuvddi ji ani Bibliografie kniZnich praci &le-
ni Svezu Ceskych spisovateltl z r.l1975/. Jim uznévand prvotina vysla
pak 27 rolr nato v i.ladé fronté v edici }Nladé cesty a okamzZité k sobé
upoutala pozornost neobvykle origindlnim rukopisem s kritickym pohle-
der ne mdlo v literatu¥e zndmy svét 1idi technickych povoldni s Gdés-
né zmechanizovanym Zivotem. Za téch dvacet let vydal muj "jubilant®
celkem dvandct knih a ka%da byla odekdvéna ctendfskou i kritickou ve-
Fejnosti se stdle obnovovanou zvidavosti. /Fakt je, Ze v posledni
dobé tato zvddavost po Pdralovych novinkdch dost citelné poklesla./
Ze t¥*1 novel vytvoril autor svazek nazvary T¥i ze zoo /Veletrh
splnénych p¥dni, Soukroméd vichifice a Katapult/; tyto t¥i prozy
plus dal3i dva romédny Milenei & vrazi a FProfesiondlni Zena tvofi paki
jakousi volnou pentalogii, kterd chce byt néco jako balzacovskd Lid-
skd komedie nafich dn z "&eského severu", j& to cyklus "péti zpl-
soblli ukdjeni",

Bude snad uziteéné udélat si ptrehled Fdralovych knih i s podti-
tuly, které nejsou bez zajimavosti:

1/ Veletrh splnénych p¥dni, Ftib&h pokleslé aktivity, 1965.

2/ Soukromd vichtice. Laboratbrni zprdva ze Zivota hmyzu, 1966.
3/ Katapult., Jizdni ¥2d Zeleznidénich, lodnich a leteckych drah

do réje, 1967.

4/ Yilenci & vrazi. Nagazin ukéjeni pfed rokem 2000, 1959.

5/ Profesiondlni Zena. Romdn pro ka?dého, 1971,

6/ Nlady mu? & bild velryba. Maly chemicky epos, 1973.

7/ Radost a% do réna. O kifeécich a lidech, 1975.

&/ Generdlni zdzrak. Romén nadéje, 1977.

9/ ¥uka obraznosti, 19&0.
10/ Romeo & Julie 2300, 1982.
11/ Pokuseni A-ZZ, 1982,
12/ Vélka s mnohozvifetem, 1983,

Novela Mlady muZz & bild velryba méla zahdjit novy cyklus, nent
v3ak zndmo, zda Fdral tento zZmér vskutpa do konce realizoval - byla
by to v tom p¥ipadé jakdési "trilogie nadéje®: ¥lady muz & bild vel-
ryba, Radost aZz do réna a Generdlni zdazrak. Nasvédcéoval by tomu fakt,
ze tyto svazky opat*uje autor dusledné lékavymi podtituly, zatimco
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ostl ce této praxe vzdévéd., rosledni ti#i svazky Jsou vé-

0
clzé »¥ibchy, v prvnich dvou Féral poprvé opustil své
oteské prosttedl a vrdtil se k nému zase aZ? v knize Vél-

& tvorba je pro kritiky vdé&&nym ndmétem Gveh, protoZe je
v mnoha ohledech drfZdivéd a2 pw#itom svou zjevnou raciondlni konstruk—
tivnoeti “"prihlednd'. Tzto prihlednost je viak zdroven autorovou fin-
tou, klame, svédi uvaZovéni na faleSné stopy, takiZe neni vyjimkou na-—
prosto rrotichidné hodnoceni jednotlivych jeho proz i celého dila —
co? ostetnZ odpovidd 1 Ctenétskému postoji. Zédny soulasny prozaik
snad nemé tolik obdivovatelll a préve tolik zzo¥isdhlych odpurcu, kte—
¥1 jeho lnihy odmiteji vzit do rukcu jsko svod k odporné lascivnimu
¢teni. V utlé brofurce "Dvakrit Féral" /edice retlice, 1976/ doporu-—
¢uje pseudonym E.Rak &tendium, aby IFéralovy texty Cetli jeko "hru na
literaturu, ze ni% se skryvéd intelektudlni p¥evaha ironika", ktery
tak vlastné dokézal obratné prelstit oficidlni kritiku, p¥ekonal bru-
talitu soucasné pakultury a odhalil jeji lZivost. Druhy autor, L.
Dobrovsky, naopek usvédéuje Fdrala z konformity, protoZe u ného "kazs
dy pokus vyvléknout se z osudového stereotypu...konéi krachem", a z
toho mu vyplyvé, Ze jeho dilo "neni citéno oficidlni kritikou jako
pokus vymanit lidskou gpktivitu ze stereotypu Fizené spoleénosti®,

a proklamuje své ¢&tend¥ské prdvo cerpat z literatury nadéji - a tu
mu Paralova tvorba neddva,

Na to, Ze Pdral uvédi své texty do parodickych souvislosti s po—
kleslym ¢tivem, upozornil nad Frofesiondlni Zenou V1.Dostél, domni- !
vel se vSak odhalit i dvoji rovinu této "hry": v té druhé pry Féral
pravidlam, jeZ si uloZil, sdm podléhd, postupy, jeZ ironizuje, ho z&-
roven svazuji. Libivy seridl o &eské Angelice dneska, tento "romdn
pro ka?dého" /apkovsky ¥eleno *romén pro sluzky'/ upoutdvé svou bri-
lantni déjovou a syZetovou vystavbou, p¥itom ele — podle kritika —
neni s to vytésnit ze své fabule kyclovitost a tanalitu.

Urcity "dvojdomost" péralovské prozy je prdavé od Profesiondlni
zeny jeji integrédlni soutdsti. A vSimnéme si, Z%e tato novela vychdzi
v r.1671 a Ze je tedy psdna ve vzruSené dobé kulturnich ¢istek, kdy
navic vyvolali Milenci & vrazi krdtce pfedtim rozporny ohlas v dobo-
vé kritice. Spor o tentd romdn nebyl ndhodny a yyszel zé zdkladni vé-
ci, totiZz dvojiho pojeti funkce literatury ve spolecnosti, k niZ se
klade p¥idomek socialistickd. /Tehdy je3té mohli publikovat autofi
0 rok nato uZ neptijatelni a existovala i jistéd ndzorové volnost./
Jiri Héjek prohlésil tento "magazin ukdjeni" za nejhlubs$i romanopis—

° d

cuv upadek a jako mluvéi ideologickych "bdistu® mu dal Jjasné na sro—
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zuménov, Ze se timto dflem dostal do rozporu s pozadavky nové kul-
turnf politiky a Ze p¥#i psani /tj. od 1l&, srpna 1955 do 1l3.srpnha
165€1/ byl v zajetl bludnych praviddckych teorii. Nejnep¥ijatelnéjsi
byle J.Edjlovi a po ném i dalsim kritikim romdnovd fatdlni filozofie
d&jin, podle niZ se ve vééném kolobéhu od stvoteni svéta aZ po dne-
fek v podstzté nic nezménilo: cerveni /luza, chudi, bezprdvai/ se
dercu na mista modrych /ptejemnslych, zazobanych, mocnych/.

Jinak se k Milencum & vrahum postavil Casopis Crientace, posled-—
ni vispa tvo*ivého mysleni o literatute v Techdéch. Ten v &.2/1¢70 u-
verejnil hned dvé stzti o tomto roménu: v prvni z nich Ferel Kilcta
anzlyzoval ¥Yéralovu tvorbu z hlediska systémové kritiky a vidél ji
jako experiment s "um#lou® prozou, kterd md k fivotu jen velmi volné
relace, a upozornil nar¥., na zajimavou Péralovu "hru" s mytem /sym—
boly Krista, débla, andéla, jezdeu z Apokalypsy atd./. Druhd stat,
podepsand Zd.Pochopem, ocehuje Kilence & vrahy jednoznacné kladng,
vidf v nich vyvrcholeni Pdéralovy tvorby a vychodisko k novym moZnos-
tem jeho satirického pojeti Zivota a &lovéka, nebot ze "soukromych
vichtic" se tu hrdinové dostévaji do vichtic svéta a déjin.

T+i prvni Pdralovy knihy, tvofici pozdé&ji trelogii TFi ze zoo,
takové protichuidné hodnoceni nepotkalo, kritické odsouzeni "malomés—
tédctvi, ptizemni poZivalnosti a Zivotniho stereotypu &dsti nasich
sougasniku® /5t. Vlagin/ bylo ptijimdno vesmés kladn&, Prilis tu ne-
vadila u? tehdy ztejmé bezvichodnost &i osudovi traqiénost, v niz
se zmitali autorovi hrdinové, naopak, takovy Gdé&l jim prdvem pat¥il,
maloméstdctvi si prece zaslou?i co nejkrutéjsiho odsouzeni jako po—
zlstatek starého svéta, vytrvale hyzdicf proklamovanou vys3i socia—-
listickou mordlku, Dokud tedy Pdral vysilal Sipy své ironie proti
této lidské "odrudé", bylo vSechno v pofddku a byl vitdn. Jak se
vSak vravilo v nakladatelské zdloZce, “stalo se, co mélokdo z Fdra—
lovych p¥izniveli i odplrch ocekdval: Kilenci & vrazi Jjsou teoretic-—
kym /2/ vykladem spisovatelova ndzoru na déjiny lidské spoleénosti,
na vztah jedince ke spoleénosti..." A kniha, ktera si troufla na
vlastni, ztejmé mdlo marxisticly ndzor na dé&jiny, vysla jako z udé-
léni zrovna ve chvili; kdy se nade ndrodni spoletenstvi ocitlo na
osudovém rozcesti! Romdn musel narazit u téch, kdo vyZaduji od 1li-
teratury bezvyhradnou sluZebnost socialistickému cili a jimZ proto
nejvic vyhovuje proza panoramatického zdpéru, dbajici na #ivotni
pravdépodobnost redlii., Fodeztell se jim jevi v&ichni prozatétri,
kteti vyvodi désledky z pozndni, Ze popisnost pod jakoukoli zplso<
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tou trini spiscvateli nglézt nejvyznamnéjsi strukturdlni rysy déjin-

nych, politick¥ch, kulturnich ¢i prosté lidskych situaci. Jejich "je&
nostrannost® &pi bdistum h¥ichem zkreslovéni, pomlouvdéni nového lres-
ného a 3tastného ¥ivota & vyvoldvé z3kladni ndmitky: takhle to u néc

nevypadd, takové nedostatlky se u nés nevyskytuji, nase soulasnost js

Gpln& jind atd.atd., Tento h¥ich je ov3em zmnohondsoben, jde-1li p*itc

o satiru, ironii, grotesku zpod., kde klad, pozitivni vyasténi zopre—

vidla 4plné chybi,

Hned od Veletrhu splnénych p¥éni bylo zt¥ejmé, Ze Pdrsl nemini
objektivné zobrazovat rezlitu tradiénim zZptisobem, ale Z2 chce podéave’
zcela subjektivni = zZmérné vyhroceny rroZitek, vyviadtovat své hlubc-
ce osobni pojeti svéta a tlovéka, vytvé¥et pouze volnou a pritom je-
dineérou analogii ke skutecnoseti. VSechny jeho knihy jsou zcela zte-
telné parabolv, nikoli ve smyslu literdrniho Zdénru, ale paraboly ja-
ko zpusob, jim% lze vyjdd¥it moderni sloZity svét jistym zjednodusSe-—
nim vztahti uvnit¥ ného, navézénim kontaktih s nim pouze v podstatnycih:
smérech, takZe pak s nim dilo koresponduje vyhradné Jjako celek, nikc—
1i ka?dy jeho detail, A prédvé to je obvykle kamenem Grazu: jednotli-—
vosti v parabole nejsou vérojatné, neodpoviddgjim prumérnd lidska
zkuSenost. Feni snad t¥eba dodévat, Ze Janem K¥titelem tohoto moder—
niho prozatérského podéni je Franz Kafka.

Parabola je umély svét, ktery si vytvé¥i autor sice z ldtky Zi-
vota, ale nedédvd se svazovat jeho vnéjsi logikou, je v tomto svété
vsevliadnym zdékonodércem a ponybuje svymi figurami jako s loutkami
podle svych pot¥eb. Tvorba paraboly je vysostné subjektivni akt, ¥i-
zeny p¥i rozvrhu intelektem, takZe se sem stéZi miZe vkrédst citové
dojeti, lyrické rozechvéni ¢i romantické nadsSeni., Parabola je celym
svym Gstrojenstvim protiiluzivni, podlamuje levnou duvérivost v je-
vovou strénku véci a vztahu, nronikd st¥emhlav a bezohledné k tomu,
co autor objevil pod povrchem, k¥ tomu moznéd znémému, avsak dosud
plné nepoznagnémv, ¥eleno s Heglem. Problém, na né€jZ se parabola upne,
se stane dominujici, v3echno podle jejiho /autorova/ hlediska naho—
dilé, vedlejsi, vnéjskové je odsunuto, vytésnéno, eliminovéno, byt
by to v Zivoté bylo sebeduilezitéjsi. Jen tak se mohlo tteba stat
/upozornil na to u? J.BZkvorecky/, %Ze v 24dné knize V1.Pdrala se ne-
vyskytuje strana - a dodejme ani odbory /leda ve zminkdch, ale ne
jako sila zosobnénd néjakou aktivné jednajic{ postavou/ — , ale Ze
to ptritom %ddnému z oficidlnich kriticlkych bdistu ptflid nevadilo.Féd-—

.

ral si zvolil Z&énrové parabolu groteskni, v ni? md p¥evahu ironie,
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saerlasnmua, saztira. ietodou groteskni paraboly se dobyvd k uréitym,

m£lo pocnanym jevium a akcentem na né je ¢ini cilevédomé nositeli

nového vyznamus: skrze jejich zvelicerni €i dokonce jakési osamostat—
néni poznévéme a uvédomujeme si jejich skutelnou nebezpelnost, ob-

ludnost, zhoubnost, nzp¥. tihu stereotypu, ktery bere &lovéku jeho

lidské dimenze a ohrozuje jeho svobodu zdketfnéji ne? bezprostredni

rmocenslky tlak. "Pozndvaci hodnota paraboly je v tom, Ze ptevédi ne-
znémé /presnéji by bylo #ici nepoznané — k.J./, sloZité jevy analo-
gii co rolohy zndmé a nézorné," napsal o tom Zd.Ho¥inek v Hostu do

doru v r.1956, kde o této moderni pzrabole podrobné pojednal.

Wilenci % vrazi se stali ptedélem v Faralové tvorbé, ukézeli, Ze
severocesly sestirik dokéie{?fgﬂhéé jéﬁ?oostihnoutjdefekty soukromy ch
osudu, degeneraci lidskosti v jednotlivcich Zenoucich se za kariérou,
Uspéchem a mocif, chdpajicich i ldsku jako spotfrebni artikl. Romén ne-
byl ovsem "teoretickym vykladem spisovatelova ndzoru na déjiny lids-
ké spolecnosti", jak tvrdila nakladgtelska zdloZka, to by se dalo
cum grano salis vztahovat leda na zévérecénou kapitolu "generdlni
ukdjeni...2000", oznadenou za "celod&jinnou 3500 sirokou ¥vavé barev-
nou cirkordmu Panavision", v ni? Pdral perzifluje marxisticky vyklad
t*idnich bojui. Roménovy parabolicky pojaty p¥ibéh netvrdi, Ze socia -
listickd spoletnost provddi — abych tak tekl — vymény vedoucich kdd-
ru vyhradné zplusobem zde popsanym, toti? bud ptes né&ti postel nebo
bezéhlednymi podrazy. Ptesto nasel 3t. Vlasin v p¥ib&hu vyraz skep—
se, “"chépdni Zivota jako bezvychodného, uzavieného kruhu /...ener—
gi¢ti nastupujici malomé&stdci ohro?uji a postupné vytladuji...malo—
méstéky nasycené/%. /Pojem maloméstdctvi je klig, kterym se snadno
a rychle dd uréit i vysvétlit ka?dy nep¥ijemny socidlni Ukaz socia-—

lismu./
V Péralové parabolické nadsdzce je ¢lovék v podrudéi konzumnich

rahodnot, je zaméren jen k uzivéni, pozitké¥tstvi a uzitkovosti, je
Gzce vymezen jen svymi zdjmy aéelovymi, nemd "dudi", jen "t&lo", ne—
znd mindlost, nemd pamé&t, k tradicim ho nepoutd %4dnd prozitd zku—
genost, a proto i p*itomnosti vtiskuje podobu podle obrazu svého —
je mu pouze pt¥ileZitosti k {omu, aby si ji pfizplsobil svym zd jmim
a potfebdm. Tgkto instrumentdlné tedy svym bytim "tvori déjiny",
nevkléddd do nich Z2dny mravni vyznam, zdvazek lidskosti, Z2ddné du-—
chovni hodnoty. Feni divu, Ze pojem 3tésti se mu kryje s pfedstavou
hedonistického rédje s premirou dobrého jidla, piti, sexu a moci.
Svét stvoteny do takové podoby poukazoval na véZnou hrozbu de-
humanizace, na ztrédtu puvodniho cile — nastoleni nové, vyssi mrav-
nosti, lidskosti - , zatimco prost¥edek k nému, rozpoutané materidl-
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ni zdjmy, ovlédly mvel vE&t&iny sp
mu romanu rochodovali 1i J
autorovi se nedostarne ro
tickou tvorbu. Heslem do
Izladné prviy vyvoje.

Fébal mél t=d n= vybranou: bud jit a1l tvrdohlavé za svou pted-
stavou literatury jako demaskujici sily a psédt ddl své groteskni pa—
raboly o ohroZzeni lidsié pocdstaty v socialisticlzé spolednosti, nebo
se pod¥idit poZadaviim konformity s hledat klad a nadéji, ber, kde
ber. V prvanim p*ipadé bty ho jisté Cekaly sloZitosti a rotiZe, ale
ktery satirik je nemd? V druhém p¥ipadé& musel vyPedit sloZity ukol
kvadretury lruhu: jek si zachovat sviij satiricko—groteskni zpusob po—
déni, jehoZ podstatou je usvédéovat negativni Zivotni jevy, a pfitom
vfece byt pozitivni, ukazovat perspektivu, p¥itskdvat vyvoji, jakko—
1li eticky ohroZenému, Fdral se rozhodl pro druhou moZnost, tidé sem
heslem "risk je zisk".

U%z v Profesiondlni Zené se uchylil k idylickému zdvéru, ale to
byl jesté jen néznak obratu, ktery hodlal provést. Ldzvy i podtituly
t#1 daldich knih u% samy naznacéuji, jaky Selmovsky kousek uchystal
na své kritiky, ale jak se pozdéji ukézalo, ptredevsim sdém na sebe:
IMlady muZ % bild velryba /lizly chemicky epos/, Radost a%? do réna
/0 ktetcich a lidech/, Generélni zdzrak /romén nadéje/. Cficidlni
kritika rdzem pochopila, o¢ mu jde a ovSemZze ho nadSené podpotila.
S5t.V1asin ocenil na Mladém mu%i & bilé velryb& fakt, e Fdral tu
"naSel skutecény 1lék na nudu a okoralost", Ze Jje.to "tragickd oslava
ldsky a tviréi préce" a "skutednd apotedza prdce jako Zivotniho dob-
rodruzstvi"., Byl to Féraluv triumf, vyzrdl na né, nalitli mu na to!
Co jesté zdédny satirik nedokédzal, tady se podatilo: kladnd satira,
contradictio in adjecto!

Ale i Karel Tapek md prece ve evé satirické utopii Vélka = ¥lo-
ky smirny zdévér! Takovyhle: avtoriv vnit¥ni hlas ho nabddé: "A neni
ti lidstva 1ito?" Fa naléhdni tohoto wvnit*niho hlasu uvazuje autor
o tom, jak by se asi lidstvo, které ponechal bez 3ance na zdchranu,
mohlo pfece jen zachrénit p¥ed zkdzou, kterou si samo svou kratko—
zrakosti zplisobilo. Fdral v3ak své hrdiny vyvedl z osidel konzumniho
Zivota, zménil jejich vostoj k zdkladnim hodnotém, lésce a prédci.

Pod vnéjsim tlakem, nikoli z vnit¥ni pot¥eby, provedl vnéjsi proménu
svych postav. Cstatné p¥ed stejnym problémem, jak si zachovat svi]
rukopis a pritom proménit své vidéni svéta stél tehdy i L.Fuks a o
néco pozdéji téz lL.Hrebal. razdy ho fesil, jak umél,
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Lés setirik vEdEl velmi dobie, %e po zélkonech grotesini parzboly
nemtfe &tendve presvéddit o 24dnych kladnych tendencich, i kdyby ne—
krésné v realité byly. Wdstroje, jimiZ satirik pracuje, na to prosté
nejsou zarizeny, katastrofdlné sel¥ou v okamZiku, kdy jsou pouZivény
k vyvolédvéni rufové ndlady. Féral se proto rozhodl uzit posturu jeko
metodé nejbli%zsich — parodickych. Jeho "figl' spoc¢ival v tom, Ze ne-—
psal parodii na uréity Zénr, nybr? Ze parodické prosttedky naroubo-
val na grotesku, &¢imZz je do znadné miry zasttel, Tim vznikla ona u?

minénd"dvojdomost*jeho proz od Frofesiondlni Zeny: parodie je to
tak#ikajic nzpul, c¢teni™ si neni jist, co mysli autor véiné /tedy
kriticky/ a co zesmé3nuje, zlekhéuje, raroduje. SmiSeni dvou polch,
kritické ﬂuﬂ*V“7“’“Cl , satirické a parodické, je zémérné, umoZhuje
autorovi kdvkoli se ubrinit vytkim skepse a bezvychodnosti /mé pte-
ce optimisticky zévér/, ale i vytkém banality a kycovitosti /je to
p¥ece parodie/. FProsti¥edky parodujici banalitu kladu a "polep3eni"
hrdint nasazuje zpravidla a% poté, co naplno rozvinul své groteskné
satirické liceni panoptikdlniho sladkého Zivota v severoleském kraji.

Proto 5t.¥lasin a jemu podobni nadSené& ptrijali tyto knihy jako
tradiéni redlné ptibéhy, obrdZejici Zivot, jako Pdralovu snahu tema—
tizovat kladny idedl, zatimco pronikav&jsi kritici u? tu vét¥ili né-
strahy - V1.Dostél se, jak vime, denival, Zze Pdral prosté podléha
postupum, jeZ paroduje. Ve skutednosti Pdral parodiénost obrainé za—
sttel tim, Ze ji narouboval na svou groteskni parabolu a dal tak kri-
tiktim i ¢tend¥im na vybranou, aby jeho texty chapall bud jako "hru

na literaturu", v niZ zejména v urditych situacich pfekryje gro-
teskni polohu nendpadné parodie na &tivo /podle H. Raka hrdina lila-
dého muZe & bilé velryby "neni vzat ze Zivota, nybri...z pokleslé
oficidlni literatury tzv. socizlistického realismu"/, nebo aby je
naopak Cetli jako véZng minény pokus grotesknimi prostfedky nalézt
2 pojmnercvat "pojivy princip dneini spoleénosti', jak minil jeden
kritik. Chytry ironik se mohl za rohem 3kodolibé& smdt: vySlo mu

to = vlk se neZral a koza zdstala celd, |

Ale smél se jen do doby, neZ vysel dalsi roman Radost ai do ra—
na /1975/. Tehdy ptevlddl v kritickych ohlasech doslova Gdiv nad lar

cinosti a povrchnosti, s nimi? tu autor udélal z &erného bilé, ze

zéporu klad a z pekla réj. "To, co dr¥ive prdvem odsoudil jako malo—

méstdcké Zivoveni, nabizi ndhle jako socialisticky Zivotni idedl,
stélo v jedné recenzi. Dalo by se tici, %e v tomto romdnu je predve-
den proces smifeni se skutecnosti, jeji% odpornost byle ad ocubdos

vyliena, bezduchy Zivotni styl provokujici zprvu hrdiny p¥ibéhu ne-
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ni ptekondn jejich jinym, vv3sim ¥ivotnim ndzorem, hrdinové se pros —
té pod?fdi a narlouvaji =i, Z2e se Jjen "neuc¢ili" jinak vidét svét,
kdyZz se zbavili své vydédénosti, osamélecsti a vylucnosti. Efeécl ve
stisnénych mosteclkych panelécich, odpuzujici &tendve pF*izemnim stere-
otypem %2ivotreni, se proméni jzko kouzelnym croutkem v svobodné o so—
bé‘rozhodujiciva své distojnosti si védomé lidi. 7im kouzelnym prou.t-
kem je léska a prdce, dvé zékladrni hodfoty, kolem nichZ Pdral od
crvnl knizky krouZi a jejichz kladny vyznam pro soulasniky by chtél
umélecky "pojednat", jenZe vidycky ho zradi jeho satiricko-groteskni
ptistup a on ukdZe jejich degradeci. froz¥eni "trosecnice" Violy =2
"outsidera" Xazana mé byt dikazem, Ze i benzlite lédsky & viednost
prédce a shénéni poskytne ¢lovéku "radost a2z do réna", &ili naplnil
jeho Zivot smyslem, ktery mu p¥edtim unikzl - jaksi jeho vinou.Tady
uZz zbavil Pdral deformaci svych vostav a p¥icéiny jejich civilizad-
nich stigmat jakékoli spoletenské motivace: ocitl-1li se n&do na o-
krajiy'v spolecnosti svou vinou, je zase jen na ném, aby se
odtud dostal, aby naSel své misto v kolektivu. Recept na to je jed-
noduchy: ptijmout Zivot takovy, jaky Jje a neprotestovat Zédnym zpu-
sobem proti tomu, &im J€dinceé gpotvotuje. Tlak viudypiFitomného ste—
reotypu, konformity, stddnosti a bezduchosti, jen? neumoZhujellové-
ku byt sém sebou, lidsky se rozvijet a jehoZ vysledovénim doddval
Pdral kritickou naléhavost svym pfededlym satirickym groteském,

zcela zmizel,

Tady uz stézi miiZeme ptijmout vysvétleni H.Raka, Ze si tu au-
tor 'hraje" s literdrn{ 3ablonou milostnych romanci z lidovych &te-
ni., Parodii tohoto &¢teni nevniméme, pro takovou literérni "hru" tu
nalézdme jen chatrné zdéchytné body. Spise né$ autor prosté ptehnal
svou suverenitu a odhodléni dokdzat, Ze lehkom rukou demiurga muZe
ve svém parabolickém svété vSe., Vsadil opét na oscilaci mezi véz-—
nosti a znevaZovénim, kritic¢nosti & parodiénosti, oscilaci, jzZ
byla aZz dosud pusobivé a stvrzovala jeho originalitu, tentokrdt zale
pri promeneé svych hrdint ztratil cit pro miru a dusledkem je dojem
ndsilnosti, umé&lecké neseridznosti. Snaha stllj co stij pojmenovat
grotesknimi postupy kladny, pojivy princip socialismu gzavedla Pa—
rala do zjevné umélecké krize.

To potvrdil i dalsi "romédn radéje" Generdlni zdzrak. Tady uZ
autor jen obratné hybe svymi figurami podle obvyklého schématu, pé-
ry st¥{daji na obrtliku své partnery a opakuji se uz z ptedeslych
textll znémé typy: Zivotem znudény intelektudl, jenZz po vyst¥iddnd
nékolika partnerek je zaskolen pozndnim, Ze ldska Zeny p¥ece jen
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taky muZe povzndil g p¥indsdl mu “"gernerdlni zdzrak", pak je tu pdére
naivnich mladych lidicek, kteti se musi potddné popdlit, aby zjis—
tili, Ze pat¥i k sobé&, potom jeSté typ Zeny bezmezné oddané a mi-

lujici, typ svudnice, typ naivl

vky atd,atd. I Pdral musel pochopit,
if

e se opakuie, %e zplostuie Zivotn{ téma, je? Geské proze objevil
zpusob, Jjek obrodit svou tvorbu.
/Dokonceni/

ilan Jungmann
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Ludvik Veculdfk: Ballerinrerung
/"kiloetry sen po plese’/

PFed sedmi lety tohcto hrubtého Cesu emluvilo se sel &to padesét
1idf, xte¥{ podepseli Chertu 77, e pljdcu na ¥eleznileFeky ples. VEt-
&inou se do kulturnfho domu ne Vinohracech ani rnccoetell, 2 kteff ano,
byli zteme brzo vyprovozeni ¢i vybczeni. Kékolik lic{ bylc zedrZeno,
napff{klad herec Pavel Landovseky, & ntkeollk zranéno, nspi{klac drametik
Psvel Fohout, & viichni byli zuréfeni. Jé Jeem tam nefel, slkoliv se
mi cht&lo jft. Cdredilo m¢€ neopetrnd bujeré chyeténf se ne ten ples,
které si ¥{kelo o pendérek, jen¥ v t¢ plescvé sezon? uf défvno visel ve
vzduchu ni{Z ne¥ luetr.

Tehdy myelim doXlo k Jekéel zm&n& v chovénf poclicie k ném. loetoJ
a zplsob, ktery sl k té p¥ileZitosti dela aprotovet, je od té doby sté-
le pfipraven k uZXitf. Dornivim ee tak, protoZe sf co té€ doby policie
8 1idmi, Jeké m&ls pted cebou toho velers, tek surové nejednela. A uk
JL to zdetalo. ¥yslim, Ze se na tern plee chyestala daleko vic neZ ti
pfielepld a pFihluchl{ Zelezniltari.

Ael jeko Jeem se na evlJ prvni ples hotovil pfed ocesmatFicetl lety
Jé. Bylo to rcku 1946, myelim fe v lervnu, a byl to ples mafksrnf. Fo-
Fédall ho zlinZt{ sokolové v sokolovné e Jjb, povzbuzen litersturcu,
které msfkarnich ples® réds u¥ivéd k zepredeni piit&hl, jsem navrhl ke-
marédtm, abychom nen £1i. ¥AJj népaé se jim v slovef{ form® 1{til, ale
¢ir konkrétniji, tim vic ho povefovsli ze zbytelny, &% Jjeem v tom tiwye~
lu 2byl sdm. Bylo to opravdu cosi tléznoveky odvéiIného pro nés, vyrcst-
1€ za Protektorétu, v nd¥mZ se neem&lo tancovat.

Cht&l Jjsem Jft v néjaké pFiléhavé mssce, moje predstavy vEak zkro-
tila slabé nabidke té soukromé piijlovny koztyml, kde Jediné, co jsem 8i
mohl obléct a co m& trochu zajfmalo, byla uniforma rakouského distojni-
ka, vyTudle modré. Na otli%ej pdjeili i lermou &SkraboZku. ¥ uniforwd
patfile Xavle.

Spéderm mého podniku tylo, Jen g1 to tu pfiznejme, sbych konelng

pro¥il ntjeké gelentrnf dotrroéruistvi, F¥i svych pooelu dveceti letéch



nechtél Jjaen 6€1 Cekot, ct rpe urdéd{ 1€ o t¢ civee, kterd se mi 11itils,
8 niZ Jé i via¥ netroufsel prorluvit o vécech zsjimejicich ob¥® stire-
ny, proto Jjeem k ni jeko pek 1 k delZd wluvil notericky Jjer o tom, co
Je zajimslc pouze Jjednou £ zdénlivi, Jjek vyevitlo z jejich pozddj&ich
shotk®. Fror toho, byl jeen VEQY léte vérny té, ne nii jsem myslil, :
gle ne z morélni z2déesdy, nybr? z dufevné télesného sestovend, jeZ mi
nedovolovselo ekoro nic. FayZ nepifkleé Frante Zelenka nér jeénou nhe-—
mluvil &ve cerky, jei skutené Ely € néri psk do lese /i pekriviu &l
vzaly & houpac! sfl/, = on zedsl tu avou v lftat, jé jesew tu drubou
poléd houpel v sfti & tlbost toho pulinéni ochromovelie mi ruku, takie
ona /hubtend j&i a inteligentndj¥{/ mé & ironicky pF¥imhoulenyme of ima
-pobizela: “pFidejte trochu!l® Tento zéZitek mé nedlouho odradil oé kaZ-
dé nevirné my&lenky, jé pFfeci v&dfl, koho chci houpst! - Tim maXkar-
ninm bflem minil Jeemr vzit evlj mlédenecky osud koneXnd éoc vlastnich
rukou.

Uspdch byl znamenity, sle jiny. Jek Jeem vkrotil do =élu, u je-
hoZ vchodu mi s redcstnym (Zassem ssgalutovsli dvs steff Xedavi soko~
11ci, hned@ jeem poci{til svou népacnost & zéroven opuitdncst. Reldily
tar skoro semé smydlené maZkery, jako Cert, 1iZks, sismekd dvojiste
8 jist® i n¥jaké pikové déma. Byl Jeemx mezi tdxi pitvorsml jediné o-
pravdické poeteve, oviem z jiné doby. Z doby, k Jeji% pFiznelné poste-
vé zrelej&{ Tdst eélu musels mit vyzmemny vzteh; veish k princeznfm
Jje nevyznsmny. Ze soudd o té éob? visk uZ vyvanuls ostrost. FFi1jit
v masce, jejiZ orisinslitu tych dnes velice uznel, v uniform? ofici-
ra n¢meckého, nspedslo v tvvshul Jek Je vie, pravds, gvlditni. - Déle
tam byll muil v myeliveckém neto v battledresu & esokolcvé, coi se,
vidfte, nmebralo jzko mosks. Zeny byly vitZinou etejné v Batech jen
0dl1i%n§ pruhovenych, JjinGd stiiZenych &1 prostfifenych, 2 banélnimi
sametov® Cernymi €1 flitrov® lesklyml &titky na odfch. Nfkteré si mé
hned vimly: "“Kde mé% konfks, voJj&lku?™ Xadpa¥fi, myslivci s olbojéi'i
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chtZll mi brét to ewli.

Zetimece meeky sc¢ tolily uprcetied, dovidsm se, fe unfel Anfropov,
podél stén poetévzli nemmskovany gtardid wuil, ktelf sze eklenicemi
v rukou se pfi¥lil jen cfvet. D¥leli prede mrou hapték, zejimele Je
¢islo wého resimentu o nebfuell =i evé ellenky. Jiet? Jeem zkusil 3
tantit, vzpominém, Ze wd vyzvels néjské maskovend psni, ¢ jejich zre-
1Ych nedrech, sbyete &uecteli, co fekéte, » toké eby byl neplnln éor,
se mi pok Feknine zldlc. V uniformd mi tyle herke, btrzo jsem se tle-
&1l ne vzdueh,

Chedty plné rocgjatenych mledyeh 1361 v péxech, V Zenku, kem Jjeem
el Zel ns lirenddu, pive enl vine jeem nepil, hklehclili etef{ chlspl
g rozeplyni l{imefky b{lich kofil a uvolninymi Zlsjfkemi. V tlelenici
i ikned zjelnell mietc, 2elall zpivet "kCyZ jeem mefirovel ku hrani-
ci®, kdosi mi zeplatil dftének vins a ui Jjsem se s nikolike veterény
radovsl z netekanéhc shleddni. Jé ne tom pleee Zel z nérule do néru-
e, "Jé Jeem ter cé ké polnd marEélek," pfli kamarsdi, kdyZ jsem od
Piavy musel ustoupit k¥ pisoiru. Tax uZ se chladili éva dolervenz ve-
gell kluci of neZ{ kumpalky, 2alall mi apivet "generél Laudon Jede
ekrz veenici® a nepropuetili o, dkud jsem nefekl heelo. I'o celou do=-
tu dkonu mi oviem vzdivall fest. Stél jsem pek 2as opfen o chledivé
kachl{ky v Senku, ns Jjeho misto postupuje pry néjakg§ Cerninko, ariel
Jeem dZudnek, do n&hoZ mi p¥ildvall, a o€ zéchoda poféd znfle ta vé-
ledns &esksé r:{senr o mnoha slokéch. Skraboiku jsem dévmo strhl, Kéyi
Jsem narychlo, sle feetn¥ Jak se ne rakoueského oficire pstif, pil,
podafilo se mi "odpoutat se". Urélel Jjsem teplou nocf s 22 mnou soko-
lowna dunéls pisni Rercegovina leutr rovina,

Hle, Jjek Jeden wmuZ na svén nist®¥ mife dé4t réz plesu. Tek Jeem
ptkné zemluvll ten Zeleznilérsky plee, abych renusel uvaZovst o jeho
anyslu i dokonce o emyslu Cherty 77. JenZe jescm ee octl ned propest{
Uveh o tom, Jak uZ ns tom sokolskémr plese roku 1946 nad lusirem visel
pendrek. 1 O 0
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